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Resumen Abstract

Esta investigacion estimo los beneficios econémicos generados The study estimated the economic benefits generated in a
en un mercado hipotético por el uso de bolsas plasticas hypothetical market by the use of conventional plastic bags,
convencionales, bolsas biodegradables y bolsas de tela; las dos biodegradable bags and cloth bags; the last two, as a substitute
altimas ecobolsas, como sustituto a las bolsas plasticas for conventional plastic bags as an alternative clean
convencionales como una alternativa de consumo limpio en los consumption in main supermarkets in Florencia, at the time of
supermercados del municipio de Florencia - Caqueta, en el purchase items from the basket. It was found that the economic
momento de comprar articulos de la canasta familiar. Se benefits in the study sample relative to conventional plastic
encontré que los beneficios econémicos en la muestra de bags was $ 196,588 monthly. The estimated market for
estudio relativos al uso de bolsas plésticas convencionales biodegradable bags and fabric benefits were $ 129,328.03,
fueron de $196.588 mensuales. Los beneficios estimados para el which were lower with a change in consumer surplus -
mercado de bolsas biodegradables y de tela fueron $129.328,03, $67,259.97, found by applying the cost travel method, a result
los cuales fueron menores con un cambio en el Excedente del that showed the reduction the economic benefits of consumers,
Consumidor de -$67.259,97, hallado mediante la aplicacién del which means that there are no incentives in the sample
método Costo Viaje, resultado que demostré la reduccién de households to acquire ecological bags.

los beneficios econémicos de los consumidores, lo que se Key words: plastic bags, contingent valuation, economic
traduce en que no existen incentivos en los hogares de la benefits, polution.

muestra para adquirir las bolsas ecolégicas.
Palabras clave: bolsas plasticas, valoracién contingente,
beneficios econémicos, contaminacion.

Introduccion socioeconémico y en la salud del hombre (Pardo &
Sanjines, 2014).

En la actualidad el principal problema ambiental ~ El 80% de los GEIS se originan por el uso de
se denomina calentamiento global, el cual es el  energia de combustibles fosiles (petrdleo y sus
aumento de la temperatura promedio del planeta  derivados) y un 14 a 18% por las actividades de
a consecuencia de la emision de los gases deefecto  tipo agropecuario en el mundo (Peter et al., 2013).
invernadero GEIS por accién antrépica, enesencia ~ Los plasticos se obtienen a partir del petrdleo,
emision de cloroflurocarbonados (CFS’s), gas  carbén y gas natural esencialmente mediante
carbonico (CO,), gas metano (CH,) y 6xidos de  procesos quimicos; el porcentaje de hidrocarburos
azufre y nitrégeno (SO, y NO, respectivamente)  destinados a la fabricacion de plasticos es del 4%
entre otros. Luego, el cambio climatico ha de la poblacién mundial, donde el ritmo de
generado nuevos patrones de clima (corrientes y  crecimiento de este mercado es del 4% (Sabi &
vientos) en el &mbito ocednico y costeroy conello  Quintero, 2014 citando a Rubiano et al, 2013).

redistribucién de zonas de sequia y lluvia, loque  Asi, la contaminacion por el desecho de bolsas
ha generado beneficios en unas partes delmundoe  plasticas ha tenido serias repercusiones en materia
impactos negativos en otros, en donde seafectany ~ ambiental donde las principales consecuencias de
se alteran equilibrios naturales que han  este material como desecho ha ocasionado
repercutido a nivel ecosistémico y a nivel emisi6on de GEIS al momento de su
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descomposiciéon la cual puede tardar entre 50 a 250
afios, tiempo en el que ademas, cuando llega al
suelo y a los cuerpos de agua (rios, mares.
Océanos), ha cobrado la vida de animales de
diferentes especies al ingerir el plastico, luego
sufren envenenamiento, malformaciones y la
muerte esencialmente en animales marinos y aves;
en materia urbana, las bolsas plasticas han
taponado sistemas de alcantarillado, generando
inundaciones (SIFA, 2014).

Algunos datos que dan cuenta del impacto en el
ambiente, de acuerdo la organizacion Seeturtles
(2016) a nivel mundial se usa un trillén de bolsas
de plastico al afio y se requieren 100 millones de
barriles de petréleo en el mundo para fabricarlas,
donde cerca del 10% del total de los plasticos en el
mundo terminan en los océanos y se dice que en las
zonas marinas existen 3kg de plastico por cada
0,5kg de plancton.

A pesar de que las bolsas plasticas tienen un papel
fundamental en las actividades de producciéon y
consumo, donde es un bien que soporta los
procesos de comercializaciéon, por ejemplo, al
momento de adquirir bienes de primera
necesidad, ya existen mecanismos para frenar su
uso masivo como es el caso del mercado
doméstico, donde se han establecido figuras como
el impuesto por el uso de la bolsas o el fomento
hacia la sustitucién por bolsas en otros materiales
no contaminantes (ecobolsas).

Paises como China, Bélgica, Dinamarca, Chile,
Estados Unidos, Canada, Irlanda, y ciudades
como Bangladesh, Hong Kong y San Francisco
entre otras, existe regulacion ambiental para las
bolsas pléasticas; tales como impuestos,
restricciones a la cantidad, tamafio y prohibicién
de expendio en supermercados (Sabi & Quintero,
2016; Lopez, 2012).

En Colombia, ya hay un primer paso mediante la
resolucién No. 0668 del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible MADS en abril de 2016, en la
cual se establece el uso adecuado o racional de las
bolsas plasticas para concientizar a los
productores y usuarios sobre su disposicion final
para evitar el mayor dafio ambiental posible
(MADS, 2016).

Ante esta problemaética, Florencia como una
ciudad intermedia con amplio potencial
ecoturistico dada la riqueza de sus recursos
naturales y ambientales y en su contexto de
amazoneidad, es relevante conocer cémo los
ciudadanos responderian ante una propuesta de
un consumo responsable y limpio a través del
pago o del uso de ecobolsas (biodegradables y de
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tela reutilizable) para realizar la compra de sus
articulos de primera necesidad y cuantificar los
beneficios de naturaleza econémica de los hogares
por adquirir este habito que los llevaria a pensar en
laimportancia de contribuir al ambiente.

Esta investigacion buscé estimar dichos beneficios
empleando para ello, métodos de valoracion
econdémica ambiental, para demostrar el impacto
desde la perspectiva del consumidor si la bolsa
plastica tuviese un costo (lo que podria asociarse a
un impuesto al uso). Este tipo de estudios
constituyen la fundamentacioén para el disefio de
politicas ambientales, que requiere estimar
medidas monetarias para identificar los beneficios
y costos que se obtienen por el aumento en la
calidad o el deterioro de un bien ambiental (Castro
& Mokate, 2008; Rodriguez, 2008, Romero, 1997).

Revision literaria

Las teorias, los métodos y las técnicas empleadas
para este estudio provienen de la economia
ambiental, especificamente de los métodos de
valoracién econdmica, con los cuales se pueden
hallar medidas de bienestar basadas en la teoria
microeconémica entre ellas: la variaciéon
compensada, la disponibilidad a pagar total
(DAP) y el excedente del consumidor (EC)
(Pindyck & Rubinfield, 1995). La VEA permite
imputar valor econémico a los bienes y servicios
ambientales para lograr la eficiencia econémica y
el crecimiento sostenible (Tietemberg 2010;
Herruzo, 2002; Pearce & Turner, 1997).

La valoracién econémica ambiental (VEA) como
una rama de la economia ambiental que permite
estimar los beneficios de naturaleza econémica
para bienes que no cuentan con mercado o sistema
de precios convencionales (Kolstad, 2001; Field,
2000). Este tipo de estudios constituyen la
fundamentacién para el diseno de politicas
ambientales, que requiere estimar medidas
monetarias para identificar los beneficios y costos
que se obtienen por el aumento en la calidad o el
deterioro de un bien ambiental (MinPerd, 2015;
Avellaneda, 2007).

Entre los principales métodos de valoraciéon se
encuentra el método de valoraciéon contingente,
costo viaje, precios hedénicos, funcién de dano,
conjoint, entre otros (Cristeche & Penna, 2008;
Uribe et al., 2003; Azqueta, 1995) los cuales ha sido
empleados para estimar cambios en el bienestar
econémico de los hogares cuando estos cambios
involucran bienes o servicios publicos que no
tienen precios explicitos. En Colombia, MADS ha
incorporado estos métodos en el manual para
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evaluacién de impacto.

Costo Viaje se fundamenta en conocer los
mercados asociados al recurso, para que
suministre informacién sobre precios y cantidades
demandadas. Este método se usa para la
valoracién econémica de espacios naturales,
espacios recreativos, parques, zonas de interés
paisajistico, reservas, entre otros cuyos mercados
indirectos existentes pueden ser el transporte,
hoteleria y restaurante, entre otros (Pardo,
Andrade & Hermosa, 2012; Labandeira et al.,
2007).

Materiales y métodos

Se emple6 la técnica de encuesta directa realizada
ajefes dehogar insitu, en siete de los principales en
supermercados de Florencia donde se tomé una
muestra de 376 jefes de hogar, usando muestreo
aleatorio simple (considerando muestra infinita,
Hernédndez, Fernandez & Baptista, 2014), con un
nivel de confianza de 95% y nivel de error del 5%.
Se aplic6 el método costo viaje pues de acuerdo
con Uribe et al, (2003) y Freeman III (1993) la
metodologia busca identificar variables que
determinan la demanda por un bien o servicio de
tipo socioeconémico, ambiental y cultural. En este
caso, se pretende saber cudles son los factores
socioeconémicos de los hogares que intervienen
en la demanda de bolsas plésticas al momento de
comprar productos de primera necesidad, donde
una bolsa plédstica puede tener un atributo o
caracteristica ambiental llamada aqui “ecobolsa”
para referirse a la biodegradacion y observar si el
consumo de bolsa de tela reutilizable es
considerado como producto sustituto.

Con ello se puede medir el cambio en el excedente
del consumidor como medida de impacto
econdmico que se genera en el mercado cuando la
BP deja de ser convencional para convertirse en
biodegradable y ver la respuesta en los hogares
florencianos.

Se emplearon dos modelos econométricos; el
primero determina la curva de la demanda
potencial por bolsas plasticas convencionales si
estas fuesen cobradas y el segundo modelo se
determina la demanda de bolsa plastica
biodegradable y de tela como sustituto a la bolsa
plastica. Con ello, se busca comparar el cambio en
los beneficios econémicos mediante el calculo del
excedente del consumidor en ambos modelos
econométricos presentados a continuaciéon a
través de un modelo general. (Ecuacion 1)
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Bolsas mes=p_0£p_1*Precio bolsa+p_i}’
SocioEconémicas+e

Dondela variable dependiente es:

Bolsas mes = Variable dependiente discreta que
representa el nimero de bolsas plasticas
convencionales que demandan al mes los usuarios
al momento de realizar compras de articulos de la
canasta familiar (para el modelo 1). Para el modelo
2, es el namero de bolsas plasticas que se
consumirian si fuesen biodegradables y hubiese la
posibilidad de sustitucién mediante bolsa de tela.
Las variables independientes referentes a
caracteristicas socioeconémicas para los modelos
1y 2fueron:

Ge = Género del encuestado jefe de hogar; 1 si es
hombrey 0sies mujer.

NE = Variable discreta que representa el nivel
educativo del encuestado, toma el valor de 0, (0
ninguno, 1 primaria, 2 bachillerato, 3
universitario, 4 especializacién y 5 maestria.
Estado Civil = Variable dicotoma que representa el
estado civil del JH.: Casado o unién libre toma el
valor de 1; soltero toma el valor de 0.

Trabaja = Variable dummy que representa la
condicion laboral del JH; toma el valor de 1 si la
persona esta activa laboralmente y toma el valor
de 0sitiene una condicién diferente.

Ing = Variable continua que representa el ingreso
promedio mensual dado por el Jefe de hogar en
pesos colombianos de 2015.

Hogar = Variable discreta que representa el
namero de personas en el hogar.

CF = Variable continua que representa el dinero
queseinvierte en la canasta familiar al mes.
VrDAP BPC = Variable continua que representa el
valor de la disponibilidad a pagar por una bolsa
plastica contaminante (en pesos colombianos de
2015; modelo1).

VrDAP Bio = Variable continua que representa el
valor de la disponibilidad a pagar por una bolsa
plastica biodegradable (en pesos colombianos de
2015; modelo 2).

VrDAP BT = Variable continua que representa el
valor de la disponibilidad a pagar por una bolsa de
tela (en pesos colombianos de 2015; modelo 2).

Entre las limitaciones de este estudio se debe
considerar los posibles sesgos que puede tener
temas hipotéticos como el cobro de las bolsas de
plastico y otros factores que tienen que ver con el
cumplimiento de supuestos para los modelos
economeétricos, datos faltantes, datos atipicos,
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entre otros.
Resultados y discusion

Los 376 jefes de hogar JH representan los
consumos indirectos de cerca de 1.393 personas.
Los encuestados pertenecen a 110 barrios de los
189 barrios en la zona urbana de Florencia. Se
encontré que el 57% de los encuestados son
mujeres y el 42% son hombres; donde el 72,2% son
hogares y el 27,8% son solteros. La edad promedio
para JH fue de 40 afos; promedio de cuatro
personas por hogar. E199,97% de los JH devengan
ingresos laborales con un valor promedio de
$1'500.000.

Se indag6 al JH sobre cudntas bolsas de plastico
son utilizadas semanalmente en sus hogares, y se
encontré que el 70,3% si sabe y el 21,7 % no sabe. Se
pudo observar que por cada $40.251 destinados a
la canasta familiar se genera en promedio 1 bolsa
plastica en el supermercado; o también puede
decirse que por cada persona que habita en el
hogar se generan el gasto de 8 bolsas en el mes.

El 67,6% de los encuestados conocen los danos
ambientales ocasionados por las BP y el 28,3%
desconocen los efectos. Con ello se pretendia saber
si el conocimiento sobre los dafios ambientales
tiene repercusiones al momento de que el JH
prefiera o no adquirir una bolsa de tela como
alternativa y disminucién a la contaminacién y si
esto ademas se relaciona con el precio de las
bolsas. Se les realizé la siguiente pregunta
hipotética: “Si en el lugar de compra de los
articulos de la canasta familiar le cobraran o
vendieran la bolsa de pléstico donde le empacan
sus viveres, usted jcudnto estaria dispuesto a
pagar maximo por bolsa?”

El1 5,88% de los encuestados no estdn dispuestos a
pagar o su DAP es igual a $0. El 2,4% no
contestaron y en el 91,7% (343 encuestados) se
obtuvo un precio promedio de $186,77 pesos por
bolsa. La maxima DAP estd entre $50 y $1000 para
el 83,3%. De esta informacion se obtiene la
siguiente tabla de parametros para validar la

Tabla 2. Parametros del modelo

bolsas pldsticas y ecobolsas en supermercados de Florencia

media donde esta es $350.

Como alternativa al uso de bolsas plasticas, se
tienen las bolsas de tela reutilizable, por ello se les
indagd sobre el conocimiento de las bolsas de tela
reutilizable para uso en los supermercados; de alli
el 59,9% de los JH conocen las bolsas de tela y el
37,2% no las conocen. Luego, de esta pregunta se
les presentaba una de las bolsas de tela
reutilizables y seguidamente se les interroga sobre
la disponibilidad a pagar por la bolsa de tela
reutilizable para realizar sus compras, donde se
encontr6 que el 82,3% estarfan interesados en
usarlay no la usarian el 14,4 %. Con esto se observa
que cerca de la mitad de los encuestados que no
conocian la bolsa de tela, luego de la presentaciéon
indicaron que siles interesa adquirirla.

Luego se indag6 sobre el valor disponible a pagar
por la bolsa de tela mediante una escala de valores
del mercadoy el 50% de la muestra tiene una DAP
de $4000; un 22,5% tiene una DAP de $5000 y un
11% tiene una DAP de $6000, valores en los que se
registra el 83% dela muestra.

Posteriormente, para estimar los parametros betha
del modelo econométrico se emple el método de
estimacion de maxima verosimilitud bajo forma
funcional tobit, por existir algunos datos
censurados y truncados en las variables
dependiente e independientes (Gujarati & Porter,
2010). Para el modelo 1 de demanda de bolsas
plasticas convencionales (si estas fuesen cobradas)
Tabla1l.

Con ello la curva de demanda actual por bolsas
plasticas estimada por elmodelo 1 es:

BPC = o+ B_1*VrDAP + p_2*Ge + _3*Edad +
B_4*EC + B_5*Hogar + p_6*CF +p_7*NE

BPC = 18,99-0,000066VrDAP-5,28Ge-0,26Edad-5,21EC-
1,55Hogar+0,0151CF-2,16NE

Las variables relevantes estadisticamente (al 8%)

fueron: género, edad, estado civil, hogar, nivel

educativo, canasta familiar y el valor a pagar por la

bolsa de tela. Estadisticamente no fueron

relevantes variables como el ingreso y la condicién

Variable Valor del parametro T Student P[|Z|>z] Promedio
Constante 1.899.094.838 3,111 0,0019  No aplica
Género -5.297.998.840 -2,071 0,0384 0,42513369
Edad 0,255701102 2,593 0,0095  40,042781
Estado Civil -5,211946246 -1,727 0,0842  0,72192513
Hogar -1.546.347.378 -1,848 0,0646  3,7379679
Nivel Educativo -2.163.865.040 -2.516 0,0119  2,8663102
CF (miles) 0,015133709 5.134 0 53.667.914

VrDAP BPC -0,000065962

-0,178 0,8587  224,79412

Fuente: Los autores.
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laboral, por eso no se incluyeron en estos
resultados. Tampoco fue relevante el valor de la
DAP por la bolsa pléstica, lo cual puede atribuirse
a que el comprador en la actualidad cree que este
bieny servicio de empacado no se debe cobrar.
Los coeficientes marginales se interpretan de la
siguiente forma: existe una relacion positiva entre
la cantidad demandada de bolsas (cada mes) y la
edad y los gastos en la canasta familiar (CFmiles);
lo cual significa que a mayor edad, aumenta el
ndimero de bolsas empleadas por mes. De igual
forma a mayor gasto en dinero en la canasta
familiar, aumenta la probabilidad de emplear més
bolsas, lo cual esracional.
De otro lado, se evidencié una relacion negativa
entre la cantidad demandada de bolsas de plastico
y las variables valor de la DAP, nivel educativo,
hogar y estado civil. Esto indica que si el jefe de
hogar es casado o tiene un ntcleo familiar
consume mas bolsas plasticas respecto de una
persona soltera; lo cual es esperado; sin embargo a
mayor nimero de personas en el hogar menor
ndmero de bolsas. Se evidencio también que a
mayor nivel educativo menor es el consumo de
bolsas plasticas. En cuanto al género, los hombres
tienden a utilizar o demandar menor ntmero de
bolsas en comparaciéon con las mujeres.
El valor de la bolsa plastica convencional
estadisticamente no fue relevante, pero
matematicamente el resultado es coherente: a
mayor valor de la disponibilidad a pagar, menor
cantidad de bolsas demandadas.
Con lo anterior, de acuerdo con (Uribe et al., 2001)
el excedente del consumidor puede estimarse
como aproximacién a la variacién compensada,
una medida econémica del beneficio en el
consumidor, de la siguiente forma utilizando el
promedio delos datos delas variables:
(Ecuacion 2)

EC=(-BPC)/p1

EC = [18,99 - 5,28 (0,425)- 0,26 (40,04)-

Tabla 2. Modelo 2

5,21(0,722)- 1,55 (3,74)+ 0,0151 (536,68) - 2,16
(2,86) 1/ [-0,0000659621329]
EC = $196.588

Este valor representa los beneficios econémicos
por hogar por el consumo de bolsas plasticas
convencionales. Con ello se puede decir que para
los hogares de las 374 personas encuestados, los
beneficios econémicos alcanzan el orden de
$110'018.756.

Modelo 2. Luego, se calcula la demanda de bolsas
plasticas biodegradables con el PAGO hipotético
de la bolsa biodegradable y el precio de la bolsa de
tela para saber como cambia el excedente del
consumidor. Los resultados aparecen en la tabla 2.
El valor de la bolsa plastica con atributos de
biodegradacién no fue relevante estadisticamente,
pero matematicamente el resultado es coherente: a
mayor valor de la disponibilidad a pagar, menor
cantidad de bolsas demandadas. Las variables
edad, genero, estado civil, nivel educativo, gasto
en la canasta familiar y hogar contindan siendo
relevantes en este segundo modelo y conservaron
su signo. El valor de la disponibilidad a pagar por
las bolsas de tela fue significativa y tiene signo
positivo. Con ello la curva de demanda hipotética
por bolsas plasticas (hipotética) es:

BP,, = B+ B,*VrDAP Bio + 3,"Ge + B,;*Edad +
B,*EC + B;*Hogar + B,*CF +3,*NE + B*VrDAP
BT

BP,,;=8,8-0,75E-04*Vrdapbio-4,8*Ge+0,27*Edad-
6,18*EC-1,55*Hog
+0,01413*CF-2,12*NE +0,000198*VrDapBT

Con lo anterior, el Excedente del consumidor
como aproximacién a la variaciéon compensada,
una medida econdémica del beneficio en el
consumidor, se puede calcular de la siguiente
forma utilizando los datos del promedio de las
variables:

Variable Valor del parametro T Student P[|Z|>z] Promedio
Constante 8.794.154.855 1.120 0,2628  No aplica
Género -4.803.407.363  -1.966 0,0493  0,4251337
Edad 2768359388  2.913 0,0036  40,042781
Estado Civil -6.182.868.958  -2.135 0,0328  0,7219251
Hogar -1.520.262.819  -1.900 0,0574  3,7379679
Nivel Educativo -2.125.208.285  -2.569 0,0102  2,8663102
CF (miles) 0,014138234  4.997 0 53.667.914
VrDAP Bio -0,000748448 -0,713 0,4759  224,79412
VrDAP BT 1,97704E-05 1.706 0,0879  44.328.877

Fuente: Los autores
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EC = Bolsas mes=[p_0+p_i*)’
SocioEcondémicas]/[B_1] (ecuaciéon Y)
EC, = $129.328,03

Este valor representa los beneficios econémicos
por hogar por el consumo de bolsas plasticas
convencionales. Con ello se puede decir que para
los hogares de las 374 personas encuestados, los
beneficios econémicos alcanzan el orden de
$48'368.684. Pese a que se observan beneficios
econémicos en la demanda hipotética que supone
un cobro en las bolsas plésticas o el pago por su
caracteristica de degradacion, el excedente del
consumidor en la nueva situacién es inferior al
excedente del consumidor estimado para el
mercado de BP convencionales. Luego la
diferencia entre el hipotético biodegradable y el
hipotético contaminante es:

AEC =EC,, - Ec, = $129.328,03 -$196.588 = -
$67.259,97

Este valor negativo supone una pérdida en el
bienestar de los consumidores en el caso
hipotético en el que se tuviese que pagar por bolsas
no contaminantes, que en el agregado (374
encuestados) alcanzan los $25.155.228 al mes. Para
observar el efecto sustituciéon se hall¢ la elasticidad
cruzada dela demanda:

Ep=
AQBP/APBT*PBT/QBP=0,000198*$4.575/2=45,3
(Ecuacioén 5)

El signo positivo indica que la relacién entre la
bolsa de tela y la bolsa pléstica es de sustituciéon lo
cual es 16gico. Por cada 1% que aumente el precio
de una bolsa de tela, la cantidad demandada de
bolsas plasticas aumentaria en 45%. Esto indica
que la elasticidad cruzada por sustitucion es
elastica.

Con lo anterior ante el caso hipotético del cobro de
las bolsas de plastico (por ejemplo a través de un
impuesto) para desincentivar el uso de este
producto contaminante, el estudio demuestra que
aunno existe una disposicion por el pago de bolsas
convencionales nilas biodegradables.

Aunque se cuantificaron los beneficios
econdmicos en la muestra del estudio, estos se
reducirian si tuviesen que pagar por no
contaminar al consumir bolsas plasticas. De forma
contraria, se evidenci6 que deben existir
incentivos econémicos para los consumidores con
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el proposito de incentivar en estos el cuidado del
ambiente a través de descuentos o promociones o
destino de los recursos para preservar el ambiente
deacuerdo conel 90% de los encuestados.

Conclusiones

En cumplimiento de la ley de la demanda, se
observé una relacion negativa entre la cantidad de
bolsas demandada y el valor de la bolsa en la
situaciéon de la bolsa convencional y la bolsa
biodegradable.

Mediante el célculo del excedente del consumidor
se hallé la diferencia entre los beneficios
generados en el mercado por bolsas plasticas
convencionales y el mercado por bolsas
biodegradables (ecobolsas), lo cual expresa una
reduccién en el bienestar econdémico de la la
poblacién encuestada al pagar por este bien con
caracteristicas ambientales con un monto mensual
de $67.259,97 por hogar. Se concluye que el
consumo promedio de bolsas por hogar es de 8
semanales y la DAP promedio es de $187 por bolsa
convencional; $345 por bolsa biodegradable y
$4.500 por bolsa de tela; sin embargo este valor es
tnicamente valido para la muestra del estudio y
no se puede realizar una inferencia al total de la
poblaciéon pues el valor de la disponibilidad a
pagar por bolsas plasticas (convencionales y
biodegradables) no fueron estadisticamente
significativos. Por el contrario, el valor de la DAP
para la bolsa de tela si relevante.

Lo anterior puede explicarse dado que las bolsas
plasticas han sido un bien inherente a los demas
bienes de la canasta familiar al momento de la
compra y con ello para el consumidor final indica
un costo implicito en el servicio que es minimo o
cercano a $0. En contraposicion, las personas si
estarian dispuestas a pagar por la bolsa de tela
(reutilizable) debido a que posee un mercado
claramente definido pero es un bien mas costoso y
genera mayor tiempo y con ello costos de
oportunidad asociados al cuidado del ambiente;
con ello la elasticidad cruzada fue de 45%, valor
que evidencia el alto grado de sensibilidad del
precio de la bolsa de tela y la cantidad demandada
de bolsas. Se requieren incentivos o mecanismos
de regulaciéon en los hogares para evitar la
contaminacién por bolsas plésticas contintie.
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