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Resumen

Dado quelainvestigacién es una de las funciones misionales en
la Educacién Superior, su ensefianza es un proceso relevante en
la formacién tanto personal como profesional, pues las
habilidades y competencias que se desarrollan son de vital
importancia en el proceso educativo. El objetivo del presente
articulo es identificar las Representaciones Sociales de los
profesores del Programa Administracion de Empresas de la
Universidad de la Amazonia acerca de la ensefanza de la
investigacién. En la metodologia se realiz6 un estudio de
cardcter cualitativo, de tipo descriptivo, hermenéutico. Para la
recolecciéon de los datos se emplearon las técnicas de la
entrevista semi estructurada y el tris jerarquico. En los
resultados, se identific6 como ntcleo central de la
representacion la didactica y como elementos periféricos: los
métodos, en particular el de solucién de problemas y el
aprendizaje por descubrimiento. Igualmente, emergieron los
requerimientos como: actitud, formacién y compromiso de la
comunidad académica para contribuir en la formacién de
profesionales que aporten y dinamicen, alternativas de
solucion en relaciéon con las problematicas del contexto
regional. En las conclusiones se acot6 la importancia y
necesidad de realizar un plan de formacién con énfasis por una
parte, en la formulacién y ejecucién de proyectos de
investigacion y por la otra, en la didactica de la ensefianza de la
investigacion.

Palabras clave: Representaciones Sociales; Enseflanza de la
Investigacion; Investigacién; Educacion Superior; Profesor
universitario.

Abstract

Research is one of the missionary functions in Higher
Education, its teaching is a relevant process in both personal
and professional formation, since the skills and competences
that are developed are of vital importance in the educational
process. The objective of this article is to identify the Social
Representations of the professors of the Business
Administration Program of the Amazonia University about the
teaching of research. In the methodology, a qualitative,
descriptive, hermeneutic study was carried out. The
techniques of semi-structured interview and hierarchical tris
were used for the collection of the data. In the results, the
didactic was identified as the central nucleus of the
representation and the peripheral elements: the methods, in
particular the solution of problems and the learning by
discovery. Likewise, the requirements emerged as: attitude,
formation and commitment of the academic community to
help in the training of professionals who contribute and bring
out alternative solutions in relation to the problems of the
regional context. The conclusions emphasized the importance
and necessity of carrying out a training plan with emphasis on
the one hand in the formulation and execution of research
projects and on the other in teaching didactics of research.

Key words: Social Representations; Teaching of the research;
Research; Higher Education; Professor University.

Introduccién

En el d&mbito educativo, la ensefianza de la
investigacion es imprescindible, particularmente,
en contextos universitarios. Al respecto, Galindo y
Molina (2013) plantean que “la investigacion
recobra importancia dado a que da respuesta a
situaciones que surgen de la cotidianidad,
persiguiendo una formacién integral de seres
auténomos con pensamiento critico capaces de
resolver sus propios problemas” (p. 405). Para
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catapultar a la investigacién es necesario
desarrollar competencias investigativas, Abella y
Pachon (2011), resaltan que son un conjunto de
habilidades, aptitudes, comprensiones,
disposiciones cognitivas y psicoafectivas que van
relacionadas entre si para facilitar el desempefio
eficazenlaactividad investigativa.

En esta perspectiva, la ensefianza de la
investigacion es asumida como la estrategia para
desarrollar pensamiento critico, colaborativo y
fundamentalmente, para sentar las bases para el
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desarrollo de competencias investigativas para
generar conocimiento. La ensefanza de la
investigacion va mas alla de las orientaciones
impartidas en el aula de clase; estas vivencias
propiciadas por el profesor, fomentan el interés de
investigar y generar soluciones a interrogantes
que se plantean los estudiantes de pregrado en el
desarrollo de su formacién profesional; de esta
manera, se genera la produccién de nuevos
conocimientos que pueden contribuir a una mejor
comprension de la realidad y a la solucién de
diversos problemas del contexto como se expresé
anteriormente.

Por ende, el papel del profesor y su practica de
ensefianza encaminada a fundamentar y fomentar
la investigacion se considera una condicién
relevante y de vital importancia para despertar en
los estudiantes la interrogacién, innovacién y
produccion de nuevos conocimientos generados a
través de la investigacion formativa o promovida
con el acompanamiento de un profesor
investigador. Al respecto Atehortua (2013),
destaca que la formacién investigativa es un
proceso que se desarrolla a través de la vivencia
del profesor con el objetivo de retroalimentar el
aprendizaje y producir conocimientos, los cuales
puedan ser trabajados de manera colaborativa de
modo que, el profesor desempena una labor
fundamental.

Dada la importancia del profesor para el
desarrollo de la actividad investigativa en los
programas de pregrado, se considera necesario
estudiar las Representaciones Sociales (RS) que ha
elaborado de manera conjunta en la cotidianidad
de su préactica de ensefianza. Las RS aluden al
conocimiento generado mediante la interacciéon
social con los otros, a partir de las experiencias y
vivencias de la realidad; en este caso, de la
enseflanza de la investigaciéon. Ademas, del
conocimiento construido en la cotidianidad, los
modelos de pensamiento y las informaciones que
se reciben en el &mbito cultural y educativo de un
determinado contexto configuran las RS.
“Refieren a un tipo especifico de conocimiento que
juega un papel muy importante sobre cémo la
gente piensay organiza su vida cotidiana” (Oberti,
2015, p. 158).

Acerca de suimportancia se formula que:
“El estudio de las representaciones sociales
permite un acercamiento al conocimiento de
los elementos valorativos orientadores de la
postura del sujeto (personas, grupos de
personas) frente al objeto representado”.
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(Botero, 2008, citado por Oberti, 2015, p. 161)

Las RS constituyen sistemas cognitivos donde se
amalgaman: conceptos, percepciones,
valoraciones, creencias, normas para darle sentido
a una determinada realidad. Las RS influyen en la
acciéon y por tanto, en la configuracion de las
subjetividades a través de los procesos de
interaccién que ocurren en la vida cotidiana, lo
cual lleva a resignificaciones de representaciones y
de las précticas que éstas orientan. De ahi su
importancia para entender las interacciones
sociales y los referentes que orientan y determinan
las practicas.

Ademas, su estudio permite acceder a la
subjetividad, al identificar los significados que
“los sujetos individuales o colectivos atribuyen a
un objeto localizado en su entorno social y
material, y examinar cémo tales significados estan
articulados a su sensibilidad, sus intereses, sus
deseos y sus emociones, asi como también al
funcionamiento cognitivo” (Jodelet, 2008, p. 52). El
conocimiento de las RS posibilita la comprensién y
la interpretacion de la actuacion de los sujetos en
un determinado contexto social. Al abordar la
subjetividad no se pierde el anélisis del contexto
social de las instituciones (Pifia y Mireles, 2005).

Al respecto, se puede decir que el estudio del
pensamiento, percepciones y representaciones
sociales en el campo de la ensefianza de la
investigacion se puede catalogar como una
tematica emergente. Entre otras, se identificaron
las siguientes investigaciones: a) Percepcion de Ia
investigacion cientifica e intencion de elaborar tesis en
estudiantes de Psicologia y Enfermeria (Uribe,
Maérquez, Amador y Chavez, 2011), en esta se
identificé que pese a tener una percepcion positiva
hacia la investigacién la realizaciéon de la tesis no
tiene una alta favorabilidad; b) Representaciones
sociales de los docentes sobre la investigacion en las
Facultades de Educacion antecedentes, tendencias y
ausencias (Lobato, 2010), la teoria de las
representaciones sociales tiene la fuerza del
estudio sobre el proceso histérico constituido
sobre el discurso en la docencia, la capacidad de
comprender mejorar las tendencias y urgencias
frente las opciones didéactico- pedagodgica
institucionales. Los trabajos que destacan los
pensamientos de Serge Moscovici y su escuela, se
quedan solo en los macro conceptos propuestos
por el autor y no siguen aclarando la opcién hecha
en el desarrollo de la metodologia utilizada en la
propia investigacion, en el analisis de datos y en la
relaciéon con el quehacer cotidiano; c) Actitudes
hacia la investigacion cientifica en docentes de
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metodologia de la investigacion (Aldanay Joya, 2011),
en los resultados presentan una tendencia
negativa en las tres dimensiones de la
construccién cognoscitiva, afectiva y en total de la
prueba, lo que indica que en este grupo no hay
relacién entre estar vinculado con la investigaciéon
y una actitud positiva hacia la misma; d)
Concepciones sobre el conocimiento y los modelos
cientificos: Un estudio preliminar (Raviolo,
Ramirez, Lopez y Aguilar, 2011). Los estudiantes
mostraron dificultades en la concepciéon de un
modelo y sobre el conocimiento cientifico no
aceptan que las explicaciones cientificas intenten
ser lo mas simples, econdémicas y elegantes
posibles. Por otra parte, varios aciertos de los
estudiantes encuestados pudieron ser explicados
desde el sostenimiento de creencias populares
arraigadas en el sentido comun. Los resultados de
este estudio indican que la apropiacién por parte
de los estudiantes de ideas aceptadas por la
comunidad cientifica sobre la naturaleza de las
ciencias no se logra con los cursos tradicionales de
la asignaturas de ciencias.

Otra investigacién es la denominada:
Transformaciones de la docencia y la investigacion
debido a prdcticas de formacion basadas en
investigacion o de investigacion formativa. El caso de
Sociologia de la Universidad Nacional de Colombia
(Garcia, 2012), colige que en las asignaturas
estudiadas se han comenzado a transmutar las
concepciones de docencia e investigacion en
algunos profesores. En ellos, la docencia se
transforma al superar la transmision de
contenidos, hacia un proceso que pretende la
traduccién de teorias a un contexto especifico y la
construcciéon de conocimientos por medio de la
ensefanza y reflexion, tanto de los procesos como
de las implicaciones y alcances de la aplicacién de
una teoria. Por su parte la investigacion, se
modifica en cuanto a que se adapta a la realidad
colombiana, al abrir perspectivas en la resolucién
de problemas y la inclusién de los jovenes en las
comunidades cientificas. Por otra parte, no existe
un modelo dnico de ensefianza para la
investigacion ni en las asignaturas de
metodologia, ni en la asignatura en s misma, pues
cada profesor combina diferentes tipos, procesosy
métodos de ensefianza.

De acuerdo con la revision realizada, se ha
despertado el interés investigativo de varios
investigadores acerca de la forma de representar la
realidad experimentada en la formacién en
investigacion por parte de los actores educativos
de la Educaciéon Superior; no obstante, sin la
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contundencia y continuidad esperada, dada la
importancia de este factor misional en todas las
universidades.

Asi mismo, el estudio de la investigacion es un
campo complejo porque por una parte, implica
abordar las condiciones histéricas y contextuales
en las que se produce, los procesos de escritura y
metacognicién de los diferentes actores, los
resultados de la produccién y, por otra, el
pensamiento y préctica de los actores en relaciéon
con las estrategias para su ensefanza y
aprendizaje. Por tanto, se puede afirmar que existe
un vacio de conocimiento en este tema de
trascendencia en la formacion, la reflexién acerca
de la ensenanza de la investigacién y en particular,
el trabajo investigativo acerca de cémo la
representa el profesor universitario es escaso; se
desconoce el pensamiento del profesor en relaciéon
con esta préactica. Ante este problema de
investigacion se formul el interrogante acerca de:
(Cuales son las Representaciones Sociales de los
profesores del Programa Administraciéon de
Empresas de la Universidad de la Amazonia
acerca delaensefianza dela investigacién?

En coherencia con la pregunta formulada, el
objetivo del presente articulo es identificar las
Representaciones Sociales de los profesores del
Programa Administracion de Empresas de la
Universidad de la Amazonia acerca de la
ensefianza de la investigacion.

Se justifica este trabajo porque la indagacion
referente a las RS tiene relaciéon con los conceptos,
valoraciones eimagenes o campo representacional
que tienen los profesores sobre la ensefianza de la
investigacion, los cuales influyen directa e
indirectamente en las précticas académicas y por
lo tanto, en la formacién de profesionales; ademas,
porque su estudio genera conocimiento para la
redefinicién de politicas académicas en pro de la
formacioén de los profesores en este &mbito y en
consecuencia, enla delos estudiantes.

El articulo se estructura en los siguientes
componentes: referentes tedricos: cémo se concibe
la ensefianza de la investigacién, su funcién y los
obstdculos mas recurrentes,; metodologia
implementada, resultados obtenidos, discusién y
conclusiones del estudio.

Referentes Teoricos

-Significadoy funcion de ensefianza de la investigacion
Investigar en la universidad implicita y
explicitamente implica la bisqueda y generaciéon
de conocimiento, mediante procesos de
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experiencia investigativa y, aunque es una funcién
misional en las universidades, no ha sido tan
resaltada como la docencia (Restrepo, 2008). En
este sentido, se considera relevante que desde la
practica académica, se desarrollen actividades
como lectura, discusion, anélisis y escritura para
potencializar el pensamiento critico en los
procesos de ensefnianza para desarrollar empatia y
habilidad investigativa.

Se considera que la ensefianza de la investigacion,
esta relacionada directamente con los procesos de
formaciéon, de modo que se propenda por la
familiarizacién con el sentir y el actuar
investigativo, (Sdnchez, 1987), lo cual requiere de
una préctica compleja, en la que confluyen
numerosas tareas y practicas, que requieren tanto
para el investigador, como para el pedagogo,
asumir el desafios de situaciones, sucesos,
problematicas del siglo actual. Al respecto,
Maldonado, et al. (2007), plantean que fomentar la
investigacion, también puede darse mediante los
procesos de aprendizaje, en aras de propender por
la comprensiéon de fenémenos, situaciones,
realidades y desarrollar cultura investigativa
auténoma que pueda ser adherida a los adelantos
del conocimiento, respecto a lo cual Colina (2007)
propone que es necesario distinguir su
orientacion, ya sea por curiosidad o por naturaleza
estratégica, dada la influencia tecnolégica en la
sociedad y la necesidad de resultados que
conduzcan anuevos desarrollos.

Por lo tanto, se concibe que en la ensehanza de la
investigacion, se requiere promover “la reflexién
en torno al impacto que la misma puede tener
sobre los contenidos de la formacién de
investigadores, los procesos de formacion, el perfil
de los investigadores y la investigacion educativa
misma” (Carrasco, Baldivieso y Di Lorenzo, 2016,
p-1). De acuerdo con lo mencionado, se considera
que la funcién de la ensefianza de la investigacion
consiste en desarrollar capacidades para el
aprendizaje, apropiaciéon, desarrollo y
actualizacién permanente del conocimiento en la
formacién de profesionales (Guerrero, 2007) y
tener inferencia en los procesos de transformaciéon
del contexto socio ambiental.

En consecuencia, la relacién entre docencia e
investigacion, en el contexto universitario, supone
manifiesta y tdcitamente, la formacién
investigativa del profesor y requiere superar las
multiples limitaciones inherentes a los diferentes
modelos de ensehanza asumidos en la educacién
superior; de igual manera, se considera que
mediante la realizaciéon de practicas investigas
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acompanadas con procesos de reflexién y
metacognicion, se construye trayectoria y con la
orientaciéon y ejemplo del profesor se puede
propender por una cultura investigativa.

En la dindmica de construir y consolidar la cultura
investigativa, se asume al profesor universitario,
como investigador de su propia practica para
“generar un ambiente de investigaciéon en el
aula... y evitar lareproduccién de un pensamiento
pasivoy acritico” (Molina, 2010, p. 2) de modo que
se despierte en los estudiantes, el interés por
indagar y cuestionar distintas situaciones
observadas y vivenciadas en su entorno
académico, social, econémico, politico, ambiental
o cultural y, se promueva la apertura de espacios
académicos donde la investigacion sea el pilar
para las otras funciones misionales de la
Educacién superior; es decir, la docencia y la
extension social.

En este orden de ideas, es necesario permitir al
profesor, evaluar su propia practica profesional y
educativa (Spengler, Egidi y Eraveri, 2007), en
particular: acerca de las formas de representar la
realidad de la ensefianza de la investigaciéon dado
que sus concepciones epistemoldgicas cobran
gran relevancia en el proceso de ensefianza y
aprendizaje e influyen en la relacion académica
con los estudiantes, “por cuanto la experiencia del
estudiante durante su proceso formativo puede
afectar su disposiciéon al ejercicio de la
investigacién” (Becerra, 2008, p. 62).

De igual manera, la investigaciéon puede
constituirse como estrategia fundamental de la
enseflanza, mediante el trabajo colaborativo, un
trabajo conjunto entre profesor y estudiante y
estudiantes-estudiantes, la aplicacién del método
de resolucién de problemas, la ensefianza basada
en problemas, entre otros; los cuales, de llegar a
implementarse de manera integrada con otras
disciplinas del campo de formacién profesional,
pueden potencializar y conllevar a una reflexiéon
constante, para sumergirse en el universo
investigativo, fortalecer competencias tanto
personales, como profesionales, incrementar la
valoracién positiva al respecto y en consecuencia,
consolidar la cultura de la investigaciéon en el
ambito universitario.

-Obsticulos en el proceso de enseiianza de la
investigacion

De acuerdo con Cafal, Trave y Pozuelos (2011) y
los resultados de algunas las pesquisas realizadas
sobre las concepciones de los profesores en
relacién con la ensefianza de la investigacion, se
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identificaron los siguientes obstaculos y
dificultades en el proceso de ensefianza de la
investigacion:

- Las concepciones sobre la ensenanza de la
investigacion son diferentes al igual que las
estrategias que seimplementan.

Generalmente se concibe que se requiere un
aumento considerable de horas de dedicacién.
Falta mas experiencia investigativa de los
profesores enla ensefianza de la investigacion.
Usualmente es escaso el reconocimiento y
respaldo en procesos de ensefianza de la
investigacion.

Aun asi, “la investigacién, poco a poco se va
conformando como un eje curricular estratégico
para una concepcién distinta del proceso
ensefianza y aprendizaje en las diferentes
carreras universitarias” (Sanchez, 1995, p. 16).

Asi mismo, Gutiérrez (2008) afirma que “La
ensefanza por los métodos tradicionales se olvida
con rapidez, por lo que es necesario incluir en el
curriculo actividades reflexivas y de
investigacién, para que el aprendizaje sea
significativo” (p. 239). En este sentido, Stenhouse
(2003), plantea que para superar estos obstaculos y
mejorar la ensefanza por medio de la
investigacion, implica el desarrollo del curriculo, y
la actitud del profesor, pues no esta relacionada
con los resultados de aprendizaje previamente
formulados.

En este sentido, se puede acotar que la forma de
representar y las précticas realizadas por el
profesor universitario respecto a la ensefianza de
investigacién marcan sentido para desencadenar
una actitud mas proactiva que conlleve a
desarrollar en primer lugar, la investigaciéon desde
su propia practica de ensefianza, a problematizar
el como ensefia y, poner en practica el lema de:
aprender a investigar investigando. En segundo
lugar, analizar dichas practicas desde la reflexiéon
y la teoria que subyace o se genera de las mismas,
sistematizarlas y socializarlas con sus colegas en
aras de configurar la cultura investigativa en la
institucion.

Metodologia

Lainvestigacién se realiz6 desde los postulados de
la investigacion cualitativa, en la cual se indaga la
realidad dindmica y la perspectiva interna, con
una orientacién a la exploracién en condiciones
naturales y procedimiento flexible con datos
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subjetivos. (Tamayo, 2003) y desde el enfoque
Vivencialista-Experiencialista (Cualitativista)
(Padrén, 2016), con la finalidad de construir
conocimiento, comprender los significados
simbolicos subyacentes al mundo social, tal como
este es aprehendido desde nuestra conciencia y
con la aplicacién del método estudio de caso y el
hermenéutico, que involucra un intento de
describir y estudiar fenémenos humanos
significativos de manera cuidadosa y detallada,
tan libre como sea posible de supuestos teéricos
previos, lo cual se fundamente en la comprension
y el estudio de la accién humana (Packer, 2010); en
este caso particular, la interpretacion y
comprension de las Representaciones Sociales
(RS) de los profesores acerca dela ensenanza dela
investigacién. Es una investigaciéon de caracter
descriptivo, caracterizada por la construcciéon de
los significados de la experiencia vivida por
actores o sujetos en su interacciéon social, de
manera especifica, de los profesores del Programa
de Administracion de Empresas (PAE) de la
Universidad dela Amazonia.

En el disefio de investigacion, se definieron y
realizaron las siguientes etapas o fases: a).
definicién y planeaciéon de condiciones iniciales
del estudio, b) definicién de los profesores y
estudiantes con los cuales se llevé a cabo la
investigacion; c) ambientacién del proceso con los
profesores para la aplicaciéon de las técnicas de
recolecciéon de la informacién (entrevista semi-
estructurada y el tris jerarquico; d) recoleccién de
los datos. Aplicacién de las técnicas e
instrumentos a cinco profesores del PAE. Trabajo
de campo; e) estructuracién y organizacién de los
datos. Proceso de sistematizaciéon de los datos
recogidos mediante el software (Nvivo); f) anélisis
cualitativo, se identificaron las categorias
emergentes, las palabras mas recurrentes y las
concepciones mas reiterativas en relaciéon con la
ensefnanza de la investigacion, lo cual se corroboré
mediante el tris jerdrquico para proceder al
analisis e interpretaciéon de la informacién
obtenida.

La técnica de la entrevista semi-estructurada
determina cudl es la informacién relevante que se
requiere obtener. Se escogio este tipo de entrevista
por “ser flexible, dindmica y no directiva” (Diaz, et
al., 2013, p. 162). De antemano se definié la
categoria (Representaciones de la ensefianza de la
investigacion) y las sub-categorias (elementos de
las Representaciones Sociales: informacion,
actitudes y campo representacional). El tipo de
preguntas formuladas fueron de caracter abierto
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porque dan la posibilidad de ampliar los temas
acorde con las respuestas dadas por el
entrevistado.

La técnica del tris jerarquico, consistié en la
presentacion y seleccién de 32 palabras asociadas
con la ensefianza de la investigacion. En una
primera seleccion se escogieron 16, consideras las
mas relacionadas con el término inductor o
categoria de andlisis; paulatinamente se
escogieron, siguiendo los mismos criterios, ocho
términos, cuatro, dos y por tltimo, cada profesor
identificé una palabra, considerada como la mas
pertinente y representativa de la categoria. Esta
técnica se implementd, en aras de identificar las
palabras y conceptos que los profesores
consideran estan mds relacionados con la
ensefianza de lainvestigacion.

Resultados

En coherencia con la pregunta formulada, los
resultados abordan las RS de los profesores
participantes en la investigacién, segun: a)
contenido de la RS sobre la ensefianza de la
investigacion; b) importancia y dificultades en la
formacién investigativa, c) fortalezas de la
investigacion, d) actitud de los profesores y
aspectos para mejorar el proceso de formacion de
investigadores:

-Contenido de la RS sobre la ensefianza de la
investigacion

De acuerdo con lo expresado en la entrevista y
corroborado con la técnica del tris jerarquico los
conceptos mas asociados o relacionados con la
ensefanza de la investigacion que conforman el
ndcleo central de la RS son: didactica, aprendizaje,
investigaciéon, construccién, conocimiento,
problemas, relacién, proyectos, proceso y practica,
entre otros, como se indica en la figura 1. Estos
conceptos se constituyen un haz de conocimientos
mas arraigados producto de la interaccién y
vivencias experimentadas en la cotidianidad y en
el entorno.

La didactica es considerada como la disciplina
mediante la cual se fundamenta el aprendizaje, no
propiamente la ensefianza. Se presentan
conceptos fuertes como: construccion,
aprendizaje, conocimiento, proceso. Esto
evidencia la perspectiva de aplicar un modelo
pedagdgico como el constructivista, el cual da la
posibilidad de innovar y crear. Otro aspecto
relacionado con los métodos para la ensenanza
son los proyectos que posibilitan la solucién de
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Figural. RS ensenanza delainvestigacion.

problemas a través delarelacion entrela teoria y la
préctica, lareflexiéony los semilleros.

Sin embargo, en lo mas distante de la
representacion estan los términos de: comunidad
cientifica, participacion, dedicacién, organizacion,
preguntas, fortalezas, vivencias, seminarios y
transformacién. Todos estos se pueden agrupar en
la categoria de condiciones para la ensefianza; las
cuales estan practicamente ausentes en la RS,
ocupan en un espacio muy distante, lo cual
evidencia por una parte, la carencia de reflexiéon
acerca de la ensefianza de la investigacién y los
requerimientos para mejorarla y por otra, la poca
asociacién de la investigacién con la
transformacién del conocimiento pese a que este
ocupa unlugar central en la representacién social.
En la técnica del tris jerarquico, el ntcleo de la RS
es la resolucién de problemas, método propio del
ambito de la didactica en la que se estudian las
estrategias de enseflanza. Dos conceptos
periféricos coherentes con los ejes identificados
son el aprendizaje por descubrimiento, métodos
No obstante, los otros términos se relacionan con
el deber ser de la ensefianza: transformaciéon de
saberes, construcciéon de conocimiento y con las
caracteristicas para realizarla: a) actitud, b)
dindmica, generar dudas y la investigacion
académica, figura 2.

De acuerdo con estos resultados, los términos
nucleares de la RS de la ensefianza de la
investigacion se asocian con métodos: resolucién
de problemas y aprendizaje por descubrimiento.
Esto es explicable por la formacién teérica que los
profesores hayan podido tener con respecto a
dichos métodos. Sin embargo, los términos
periféricos de la RS aluden a propdsitos de las
estrategias didécticas para la ensehanza de la
investigacién y sus caracteristicas, lo cual
evidencia que el ntcleo central no es muy sélido
porque los elementos periféricos aunque tienen
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relacién, no aluden al mismo campo seméntico.

Aprendizaje descubrimiento
Investigacién académica
Didactica de la investigacion

Resolucién de problemas
Transformaci6n de saberes
Construccién de conocimiento
Dindmica

Actitud

Métodos

Generar duda

0 246 8101214..32

Figura 2. Ntcleo central y elementos periféricos de laRS
Ensefianza de la Investigacion. Fuente:los autores.

-Importancia y dificultades en la formacion
investigativa

Conforme con lo indagado, la RS predominante es
la de barreras. Los profesores afirman desconocer
una metodologia apropiada para la formacién de
investigadores en el PAE. En su mayoria,
consideran que el programa tiene un nivel muy
bajo en cuanto a produccién investigativa, puesto
que son pocos los educadores que se han
incursionado en el campo investigativo. Aunque,
todos los profesores del PAE tienen presente la
gran importancia de la investigacion en un
programa académico, consideran que existen
muchas barreras impuestas tanto por los
profesores como por los directivos de la
universidad; esto limita el esfuerzo realizado por
algunos educadores para mejorar la calidad
académica y fomentar procesos de formacion
investigativa enla Universidad de la Amazonia.
En consecuencia, la investigacién y su ensefianza,
solo es llevada a cabo por aquellos profesores que
les gusta indagar, adquirir y descubrir nuevos
conocimientos; aun asi, se resalta una frase
expresada por uno de los entrevistados: “la
investigacién no es para todo el mundo” (Prof. 1),
frase que expresalarealidad dela investigacion en
las universidades, puesto que investiga aquél que
quiere hacerlo, a pesar de los contratiempos y
vicisitudes, por el deseo de cambiar la forma de
ensefiar y para tal propdsito, trabaja con
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dedicacién y esfuerzo, aunque sin tiempo
asignado y estimulo para realizar esta labor. Es
decir, la actividad misional por excelencia de la
universidad se desarrolla por voluntarismo, como
una actividad quijotesca.

- Fortalezas de la ensefianza de la investigacion en el
PAE. Al respecto, la mitad de los profesores
entrevistados enunciaron que las fortalezas para la
formacion de investigadores en el PAE, a pesar de
ser tan débil, se concentran basicamente, en
aquellos profesores generadores de resultados
satisfactorios tanto, para la universidad, como
para la comunidad en general, debido a que los
productos obtenidos a través de una buena
indagacién ayudan a aumentar la producciéon
académica de la institucién y en algunos casos,
aportan al mejoramiento de la sociedad. Los otros,
manifestaron no conocer una metodologia y
mucho menos, las fortalezas de la misma. Sin
embargo, son conscientes que la mayoria de los
profesores del programa cuentan con los estudios
y las bases necesarias para iniciar a formarse como
investigadores. Esto se considera como una
fortaleza. A pesar de esta potencialidad, resaltan
que los titulos obtenidos por los educadores son
opacados por la falta de interés que tienen en
realizar investigacion. En consecuencia, la RS esta
cimentada en la posibilidad de querer ser
investigador. El hecho que emerja esta RS
favoreceria el disefio y ejecuciéon de un plan de
formacioén en el que se ponga enjuego la teoria y la
préactica a través de la fundamentacion
epistemoldgica, metodolégica y practica para la
realizaciéon de proyectos; esta puede ser una
estrategia para materializar los programas y lineas
de investigacion a impulsar desde los grupos de
investigacion.

-Actitud de los profesores y aspectos para mejorar el
proceso de formacion de investigadores. Se identificé
que la actitud de los profesores frente a la
formacién de investigadores es altamente
favorable, todos los entrevistados, estidn
comprometidos y abiertos a adquirir y aprender
nuevos conocimientos en aras de aportar y
ensefnar a los estudiantes, mediante la practica y el
ejemplo, la labor de investigar para generar asi,
excelentes resultados en la formacién de futuros
profesionales. En esta perspectiva, la meta es tener
mayor compromiso con los procesos
investigativos para minimizar las barreras que
impiden desarrollar y llevar acabo de forma mas
eficiente la ensefianza dela investigacion.

En estas RS subyacen por una parte, la actitud de
favorabilidad hacia la investigacién y por otra, la
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disposicién a cambiar; no obstante, estas
valoraciones no trascienden el analisis y la
reflexiéon acerca de las condiciones requeridas
para lograrlo. Ademads, pese a las buenas
intenciones, el hecho real es el de la desmotivacion
para investigar. En la configuracion de estas RS
producto de la interaccién de los profesores entre
si y con la universidad, los términos que
constituyen un entramado e imbricaciéon son entre
otros: investigacién y universidad.

Todos los profesores aportaron alternativas para
mejorar el proceso de formacion de investigadores
en el PAE, una de ellas es crear o implementar un
software que permita realizar un analisis
cuantitativo y a la vez cualitativo, para poder
realizar una mayor aproximacion a la realidad en
los resultados que se desean obtener con la
ejecucion de proyectos. Otra, es propiciar la
motivacion de los profesores a través de incentivos
monetarios, asensos y/o reconocimientos a
aquellos profesores que generen y aporten por
medio de sus proyectos de investigacion
soluciones para cambiar la forma de ensefiar y de
esta manera, eliminar las barreras y limitaciones
del quehacer investigativo.

Como se observa los profesores respecto a la
ensefanza de la investigacion han configurado sus
representaciones desde un modelo expositivo,
conocen desde la teoria de la existencia de
métodos que favorecen la formacién investigativa
de los estudiantes como: el Aprendizaje Basado en
problemas (ABP), pero no desde su
operacionalizacion, por ejemplo, no emergen RS
como reflexién, trabajo colaborativo,
interdisciplinariedad, conceptos fuertes para la
aplicaciéon del método ABP. Igualmente, estas
representaciones denotan la ausencia de una
sélida fundamentacion epistemoldgica acerca de
los diversos enfoques para la produccién de
conocimiento, no basta la sola asuncion de un
método, es importante tener conceptos claros
acerca de sus basamentos epistemolégicos y
metodolégicos. La formacién investigativa por
ejemplo se asume como: “la indagacién centrada
en las practicas del docente y del estudiante”
(Restrepo, 2008, p. 18); de acuerdo con esta
acepcién, en la RS estd ausente la mediacion
pedagoégica del profesor para promover el interés
y desarrollar habilidades y actitudes
investigativas en los estudiantes.

Asimismo, se desconocen otras estrategias
pedagodgicas como son: a) la Investigacién-Accion
Educativa, la cual tiene una gran potencialidad:
“la Investigacion-Acciéon-Educativa, centrada en
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la deconstruccién-reconstruccién de su practica
pedagoégica, lo acerca a la investigacion
formativa” (Restrepo, 2008, p. 18); si se
fundamenta este método de trabajo investigativo,
se posibilita que el profesor realice en el aula de
clases practicas investigativas situadas y
pertinentes en relacion con la forma de ensefiar la
investigacién desde el desarrollo de su disciplina
de estudio. b) Semilleros de investigacion,
incentivados y asesorados como una practica de la
sistematizacion de las vivencias investigativas en
el aula de clases, pueden ser una opcién
importante de formacién al incentivar la reflexién,
escritura y analisis de las propias experiencias
investigativas. c) Asistente de investigacién, lo
cual contribuiria a formar y dar mejores
condiciones para el desarrollo de la labor
investigativa. d) Portafolio, como producto del
ejercicio de sistematizaciéon de las diversas
practicas de investigacion. e) Estudio de caso, los
cuales potencializarian el andlisis de
problematicas muy puntuales relaciones con el
contexto politico, social, cultural en el que estan
inmersos los actores educativos y relacionados
con la disciplina de estudio. f) Proyectos de
extension, entre otros, estrategias que contribuyen
a descentrar el papel del profesor y ubicarlo en los
estudiantes para que mediante la practica aprenda
ainvestigar, investigando y a analizar las diversas
situaciones de su contexto social.

Algunas recomendaciones para la formulacién de
politica institucional entorno a la investigacién a
raiz de la visibilizacién de las RS, son entre otras: a)
disefiar un plan de formacién de los profesores
que contribuya a superar las falencias presentadas
en la ensefianza de la investigaciéon y
fundamentacién de las précticas orientadas a la
formacién investigativa; b) brindar espacios de
acompanamiento para la formulacién y ejecucion
de proyectos de investigacion para que el profesor
desde su linea de investigacion incentive la
investigacion de los estudiantes mediante la
participacién como asistentes de investigacién o
elaboraciéon de proyectos subsidiarios del
proyecto macro que realiza el profesor; c)
formacion y apoyo para la escritura de articulos
cientificos que contribuyan a la divulgacion del
conocimiento y al trabajo colaborativo a través de
la participacién de otros investigadores o de los
mismos estudiantes, d) apoyar la sistematizaciéon
de las experiencias investigativas desarrolladas en
los semilleros de investigacion; e) catapultar a los
grupos de investigacion como el eje de la vida
académica de los programas; f) la insercién de las
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Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion
(TIC) como mediadoras pedagdgicas en los
procesos de formacién de tal manera que el
profesor vivencie un proceso de formacién que
posteriormente, podra replicar reflexivamente en
sus préacticas de ensehanza; g) adquirir software
para la sistematizacién de datos tanto
cuantitativos como cualitativos; h) inscripcién de
la Universidad a diferentes bases de datos para
que las revistas cientificas de la institucion logren
permanecer u obtener las indizaciones requeridas
en el campo cientifico.

Conclusiones

En las Representaciones Sociales identificadas, los
profesores del PAE de la Universidad de la
Amazonia, valoran positivamente la
investigacién; aunque manifiestan tener
conocimientos teéricos acerca de los métodos para
impulsarla y sobre los propésitos y condiciones
para realizarla; es notable la ausencia de
representaciones que conlleven a operacionalizar
en la practica; aspecto demostrado en la
representacion que emergio acerca de las barreras
para realizar procesos como aprender a investigar,
investigando. En este sentido, se puede decir quelas
RS no superan el campo nocional.

De ahi la necesidad, de realizar un plan de
formacién con énfasis por una parte en la
formulaciéon y ejecuciéon de proyectos de
investigacion y por la otra, en la didéctica de la
ensefianza de la investigacién, dado que se
requiere la vivencia investigativa que conlleve a
ensefar a través de la experiencia reflexiva
obtenida en el desarrollo de précticas
investigativas para superar asi, la ensefianza
instrumental fundamentada en la lectura y
seguimiento de los manuales de investigacion.

La formacién de los profesores para la ensehanza
de la investigacion es una problematica a seguir
ahondando, entre ellas, las relaciones entre
investigaciéon y didactica, como también, la
insercién de las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacién (TIC), para agudizar y profundizar
la pregunta a los sentidos dados por los diversos
sujetos, en relacién con la ensefianza de la
investigaciéon, de manera que las respuestas
permeen los procesos académicos y de
investigacion, con programas pertinentes, segtin
los requerimientos investigativos y de formacién
profesional.

Es necesario asumir nuevos cambios que ayuden a
superar problemas existentes; por esto se resalta la
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importancia de formar profesionales
investigadores segin sus areas de estudio que
permitan cambios y desarrollo en el entorno en
que se encuentren con el fin de generar un valor
agregado a la formacién de los futuros
profesionales. En este sentido, se requiere mayor
inversiéon y disponibilidad, para contar con los
recursos necesarios en aras de realizar actividades
y superar los obstaculos identificados.

Elllamado a los profesores es buscar la integraciéon
de las practicas de docencia con las précticas de
investigacion de tal manera que el desarrollo del
curriculo esté mediado por la resolucion de
problemas de conocimiento para cuya solucién se
formulan preguntas al contexto, a los diversos
actores del mismo y a la teoria de tal manera que el
desarrollo de un espacio académico, asignatura o
seminario sea la provocacion para que de manera
conjunta profesores y estudiantes ejecuten
actividades del ejercicio investigativo y
efectivamente se dialogue entre la teorfa y la
practica.
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