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Resumen

En el presente articulo se hace un breve analisis de los diferentes ilicitos fiscales que la legislacion espafiola ha tipificado como
conductas delictivas, que al traspasar fronteras y ocurrir con frecuencia entre el universo de contribuyentes, son practicas que
atentan contra la estabilidad de los sistemas tributarios. No obstante, antes de entrar en valorizaciones legislativas de los fraudes o
delitos fiscales mas acaecidos contra la Hacienda Publica, se expone la diferenciacion entre infraccion y delito tributario, dos
términos que suelen confundirse en materia fiscal; asimismo, se analizan las principales modalidades delictivas cometidas en
marco de la tributacién, adentrandonos en la tipicidad del delito fiscal y en lo que la doctrina juridica sefiala como bien juridico
protegido o interés publico protegido; para concluir el estudio con la prescripcién de las infracciones y sancionedributarias.
Palabras clave: Infraccién, delito tributario, evasion, elusién fiscal, bien juridico protegido, Hacienda publica.

Abstract

This article privides a brief analysis of the different tax illegal action under the Spanish law wich has defined some of the as criminal
behavior, when it is done often and goes to extremes among the universes of taxpayers it endanger the stability of tax systems.
Before eternig legistative appraisal of fiscal fraud against the treasure, we illustrate the difference between infringement and tax
violation, two commonly confused terms in taxation, also analyzes the main types of crimes committed in the word of taxation,
getting closer into the tipical tax crime and what legal doctrine states as legally protected or public to conclude the study with the
prescription of offenses and tax penalties.

Keywords: Infringement, tax violation, evasion, tax avoidance, legally protected, Treasury

Introduccién corresponde; significando pérdidas de
recaudacién cuantiosas para las finanzas del

La globalizacién de la economia ha secuenciado  Estado.

la libre circulacién de personas y de capitales, y, al
mismo tiempo, el solapamiento de gravamenes
por el asentamiento de capitales en territorios
diferentes al de residencia del inversionista.
Circunstancia que, junto con los regimenes de
baja tributacién de ciertos paises, ha llevado a la
manifestacion de la evasion y la elusion fiscal
ilicita, y ha dado pie para el surgimiento de
nuevas figuras de defraudacién al erario publico,
afectando el modelo impositivo de las
jurisdicciones que salen comprometidas.

La obligacién de tributar, tras la realizacion del
hecho imponible, pese a ser una obligacién
sustancial de naturaleza constitucional,
determinados contribuyentes buscan diversas
formas de no pagar la cuota tributaria o hacerlo
pero en menor cuantia a la que legalmente les

Autor para correspondencia: anayibe_ome@yahoo.com

En escenarios internacionales se tienen
plenamente identificadas las practicas clasicas de
defraudar al fisco nacional. El Estado espafiol, en
su caso, con la Ley General Tributaria, que recoge
oda una serie de preceptos normativos anti-
fraude, ha establecido técnicas juridicas mas
idéneas para neutralizar el fraude fiscal, entre el
marco de los diferentes principios de justicia
tributaria y respetando los diversos tratados
internacionales que protegen los derechos
fundamentales, como el de libertad para
desarrollar actividades comerciales y la libre
constitucién de empresa.

Diferencia entre infraccion y delito tributario
Las infracciones son producto del
incumplimiento o cumplimiento inadecuado de
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las estipulaciones que hace la Ley . Técnicamente
son calificadas como la falta de aplicacion “de un
precepto concreto claramente delimitado,
especificado y caracterizado y, ademas, en vigor”
(Blasco Delgado 2003). En atencién a la
subjetividad pueden resultar dolosas o
negligentes, y estan supeditas tanto a los sujetos
pasivos como a los que no tienen tal caracter.

La cuantia hace la diferencia entre las
infracciones administrativas y los ilicitos
tipificados como delitos, dado el caracter
cuantitativo de las primeras. Por consiguiente, “a
cada infraccién corresponde (...) una sanciéon” ,
siendo la esencia de la infraccién y la sancion
tributaria la misma que la de otras especialidades
del Derecho (Cazorla & Chico de la Camara 2001).
Ello explica la razén que varios ordenamientos
juridicos confronten la infraccién con la sanciéon y
los delitos con las penas.

En materia impositiva, Calvo (2006) define
infraccién tributaria como la “violacién del
ordenamiento juridico tributario”,
configurdndose asi, en un hecho ilicito la
trasgresion de la legislaciéon en el ramo.

A pesar de ostentar un Derecho Tributario
Internacional, las infracciones que concurran en
materia impositiva, se consideraran como tales,
las “cometidas en el territorio del Estado
impositor” (Lopez 2005); eso significa que el
legislador es auténomo en determinar qué
actuaciones de los obligados de su jurisdicciéon
tienen cardcter de infraccién. Sehalamientos que
deben constituir obligacion ex lege y regir sélo
para infracciones acontecidas a partir de la fecha
de su promulgacién; ademads es preciso que se
haga con diferenciacién de otros hechos que
también son quebrantamiento del Derecho
positivo. La aplicaciéon de otra norma similar que
regule supuestos andlogos estaria en contravia de
la reserva de ley; mas especificamente, para que
su finalidad surta efecto, es imprescindible que
esté “de forma individual y no genérica” (Morillo
2000).

En ese sentido, la Ley General Tributaria (LGT,
en lo sucesivo), del ordenamiento espafiol, ha
entrado a considerar como infracciones las que se
cometan en materia impositiva y contable; y las ha
clasificado en “leves, graves o muy graves” ,
dependiendo de la conducta infractora del
administrado tributario. En ese sentido, el
obligado tributario incurre en infraccion con el
incumpliendo mas minimo de sus obligaciones
contributivas y contables, o por el abuso que haga

la normativa contable en beneficio propio. Una u
otra son conductas perjudiciales para la Hacienda
Publica, porque afectan su estado econémico y
financiero. Eso explica que la configuracién
material de las infracciones sea de tipo
cuantitativo, pues su esencia no es otra a la de
tender proteccién a la Hacienda Publica.

El delito por su parte, es, también, tipificado por
cada ordenamiento jurisdiccional, aunque
algunos estan catalogados como tal por el
Derecho General Internacional. Sin embargo, la
clasificacién y normalizacién es dada por la
legislacion interna de cada Estado que instituye el
coédigo penal.

La diferencia entre infraccién y delito fiscal
radica en los supuestos que dan lugar a faltas
graves cometidas por el contribuyente, dado el
revestimiento de la cantidad defraudada, en otras
palabras, entre mas grande sea la defraudacién
contra la Hacienda Publica, con mayor veras seré
calificado como delito, por ameritar una sancién
dréstica, a diferencia de hubiese cometido una
simple infraccién. De ahi que, como ya se indicd, a
la infraccién le sea impuesta una sancién y a los
delitos una pena.

Principales modalidades delictivas cometidas en
marco de la tributacion

Blasco (2003), partiendo de la estructura
establecida por el Derecho penal para los delitos,
clasifica en dos las modalidades delictivas de la
tributacion:

1. Los delitos que estan supeditados a la accién o
parte externa o subjetiva de la conducta del sujeto.
Se subdividen, a la vez, en:

- Delitos de mera actividad y de resultado. Los
de mera actividad, no requieren que la accién sea
secuenciada por un resultado separado de la
conducta. Entre tanto, los segundos si requieren
de un resultado.

- Delitos de accién y de omision. Los primeros
tienen que ver cuando se lleva a cabo una
conducta prohibida por la ley. Mientras que los de
omisidn, su tipificacion ocurre cuando no se acttia
conforme la Ley, por consiguiente, se “castiga el
no hacerlo”.

- Delitos de un acto, de pluralidad de actos y los
alternativos. Como su nombre los describe, estan
relacionados con una sola accion, varias acciones
y por acciones alternativas.

2. Los delitos vinculados con el bien juridico. Se
derivan en:

- Delitos de lesién. Los que de una u otra manera
esionan el bien protegido.
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- Delitos de peligro. Tiene que ver con aquellos
que ponen en riesgo o atentan contra el bien
juridico.

2. La tipicidad del delito fiscal

Este apéndice amerita empezar diciendo que el
delito fiscal tiene una configuracion de “Ley
penal en blanco”, esto es, el supuesto de hecho del
tipo delictivo no estd recogido plenamente en la
propia Ley penal, lo encontramos en otras
legislaciones, incluso, en la normativa
reglamentaria. Como ejemplo tenemos el Cédigo
Penal de Espafia, cuyo Art. 305.1 describe lo que
constituye elusiéon de impuestos, pero su
reglamentacion esta recogida en cada una de las
Leyes que normalizan los diferentes tributos.

Las conductas de los sujetos pasivos contrarias a
los intereses fiscales de la Hacienda Puablica,
constituye delito fiscal segtin la Ley. Por
consiguiente, la tipificacion delictiva, que acttia a
través del principio de tipicidad, es el
seflalamiento que la Ley hace a ciertos hechos que
constituyen defraudacién tributaria. El principio
siempre “exige que los hechos u omisiones
declarados y probados en el seno de un
procedimiento sancionador se encuentren
descritos ex ante en una norma para poder ser
sancionados”; eso significa que la misma norma
debe designarlos y calificarlos como constitutivos
de infraccién, de modo que hagan parte de la
prueba y comprobacién de la correspondiente
sancion (Meseguer 2001).

Anibarro & Sesma (2005), reconocen las
facultades implicitas que el Art. 25 de la Carta
Constitucién espariola establece al legislativo
para que la Ley tipifique los elementos esenciales
de las infracciones administrativas.

Los autores citados aluden la importancia de no
dejar de lado la determinacién de la consumaciéon
del delito fiscal o “consumacién de la
defraudacién a la Hacienda Puiblica”. Tarea que
sefialan como propia y especifica de la normativa
tributaria, pues asi como la Ley determina el
nacimiento de la deuda tributaria, su cuantia, los
sujetos pasivos, los plazos para su ingreso y
demas, concluyen, que lo correcto es que el cuerpo
normativo dé a conocer, también, las situaciones y
condiciones que debe entenderse por “producida
la defraudacion y el perjuicio patrimonial a la
Hacienda Publica”. Todo por cuanto, la
consumacion del delito fiscal es la determinante
del “dies a quo en el que debe comenzar a
computarse el plazo para la prescripcion del
delito” (Abogacia General del Estado, 2004).

El bien juridico protegido o interés piiblico protegido

En materia tributaria es relativamente reciente
la concrecién de este criterio por parte de la
doctrina juridica. Luego de numerosos debates
doctrinarios, se logré concretar que la Hacienda
Publica es la configuracién del “bien juridico
protegido”, porque en ella se conjugan derechos y
obligaciones de contenido econémico con miras a
proteger el patrimonio del Estado, que esta bajo
su custodia y responsabilidad. Su finalidad se
manifiesta en la salvaguarda del cumplimiento de
la carga tributaria de conformidad con los
preceptos constitucionales y normativos. Por tal
razon, puede ser protegido por técnicas
administrativas o penales, porque en ella se dan
los recaudos de ingresos y se efecttia el reparto de
los gastos.

Fraudes o delitos fiscales mds frecuentes contra la
Hacienda Piiblica

El Cédigo Penal ha entrado a regular ciertas
conductas de los obligados tributarios,
expresadas en acciones u omisiones que lesionan
el bien juridico protegido. Las mas conocidas: la
defraudacion tributaria y la transgresion
contable; no obstante a nivel internacional han
sido detectadas otras practicas, por ejemplo, las
cometidas en materia de subvenciones o ayudas
de Estado; por consiguiente, el Cédigo Penal
espafiol tipifica como delito la defraudacion del
patrimonio de la Comunidad Europea (Calvo
2006).

Las figuras delictivas que afecta de manera
sustancial la Hacienda Publica, se encuentran
recogidas, basicamente, en tres tipos:

Defraudacion fiscal o tributaria

La constante circulaciéon de capitales y de
personas y el sometimiento a gravamen una
misma renta en distintas soberanias fiscales, es
consecuencia de la globalizacién de los mercados.
Tras este fendmeno econémico discurren cada dia
actuaciones modernas de defraudacion a la
Hacienda Puablica, que en muchos de los casos, se
tornan en delitos, volviéndose complejos de
corregir por via administrativa siendo necesario
recurrir al Derecho penal para contrarrestarlos .

La defraudacion tributaria, a ciencia cierta,
constituye un delito fiscal, y esta catalogado como
una de las mds antiguas “falsedades” a la
Hacienda Publica. Es el delito mas frecuente y
comunmente conocido en el &mbito de la
fiscalidad. Con él, tras acciones u omisiones,
deformacion, manipulacion o simulacion de la
realidad sometida a tributacion, el abuso de las
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formas juridicas o fraude de ley se evade la cuota
tributaria, obviando el hecho imponible o, en
dados casos, la cuota es pagada pero en menor
cuantia, incurriendo asi, en evasion fiscal .

En tanto, la elusién ha sido catalogada por la
doctrina impositiva como el disfrute ilicito o
incorrecto de beneficios fiscales, exenciones,
desgravaciones, la obtencion indebida de
devoluciones, etc., abusando de las normas
impositivas o aprovechando de ventajas fiscales a
las que no se tendria derecho si se “actuara de
forma directa” (Blasco 2003). Siendo entonces,
definida la elusién como aquel proceder que, sin
incurrir en infraccién de las disposiciones legales
vigentes, no se paga la cuota tributaria que
corresponde porque se hace uso de coyunturas
como la pluralidad de legislaciones concurrentes
o se da aplicabilidad a normativa cuyos
postulados carecen de claridad o son objeto de
imperfecciones.

La elusion fiscal tiene como finalidad evitar,
disminuir o diferir en el tiempo el impacto fiscal
de un tributo, mediante la utilizacion de
estructuras juridicas atipicas o anémalas que
evitan la ocurrencia del hecho imponible; u
obtener beneficios con el desarrollo de
determinadas actividades o hechos legales que no
son posibles conseguir si se actiia de manera
directa.

La evasion y la elusién fiscal, como ya se decia,
configuran la defraudacion tributaria, que junto
con otras conductas delictivas, han traido
cuantiosas pérdidas a la Hacienda Ptblica; son las
responsables del quebrantamiento del principio
de justicia fiscal y las causantes de la alteraciéon de
los movimientos de capitales y de las economias
nacionales. Sin embargo, a escala internacional se
ha dejado que cada Estado, en uso de su
soberania, sea el que precise y decida qué
actuaciones o conductas de los obligados
tributarios constituyen defraudacioén fiscal en su
territorio nacional.

Algunos autores consideran que la evasion
fiscal afecta a unos sectores econémicos més que a
otros; por citar algunos, tenemos:

- Las economias sumergidas.

- Las nuevas técnicas de comercializacion, como
el comercio electrénico.

- La propiedad intelectual e industrial.

Al respecto, Rubiano (2005) argumenta que con
la defraudacién tributaria han surgido figuras
como las sociedades instrumentales; las personas
interpuestas, utilizadas para la ocultacion del

verdadero obligado tributario; y el carrusel, que
trata de una trama de fraude organizado de
constante practica en los Estados comunitarios
para evadir el impuesto del IVA.

Fraude a las subvenciones

Es un delito no contemplado en otras esperas del
ambito tributario, como el latinoamericano,
sucede en el contexto europeo a raiz de las ayudas
cuantitativas y gratuitas, y sin contraprestacion
alguna, de las que se benefician las
Administraciones publicas para financiar y
subsanar las necesidades econdmicas y sociales
de distinta indole. Ayudas que son sufragadas
por los fondos comunitarios de la Unién Europea
y administradas por la Nacién que las recibe.

La aparicién de este fraude obedeci6 al disfrute
indebido de las subvenciones (elusién de
ingresos) y al incumplimiento de los requisitos
para ser percibidas; constituyendo una forma de
defraudacion del patrimonio de la Unién Europea
(Abogacia General del Estado, 2004). Por
consiguiente, el Estado espafiol entré a
contrarrestar esta practica con la reciente
tipificaciéon como delito que hizo el Cédigo Penal
de ese pais.

Defraudacion contable

En el &mbito juridico también es conocido como
delito contable, delito de irregularidades
contables o delito de defraudes contables. En si,
consiste en la vulneracién de las técnicas y
principios de la contabilidad, y en la
inobservancia de las obligaciones contables, que
son el instrumento “soporte para el cumplimiento
de los deberes fiscales para con el erario ptiblico”
(fdem), en otros términos, el deber contable lo
fundamenta la legislacion para efectos tributarios;
y es que la contabilidad es el sistema mas
fidedigno que puede utilizarse como prueba
financiera y de otras actividades que derivan de la
operatividad comercial (Calvo 2006).

El autor inmediatamente citado, puntualiza que
estd el “delito estrictamente contable y el delito
contable con incidencia tributaria”. Donde el
primero tiene que ver con las “irregularidades
contables o registrales sustanciales”, esto es, el
incumplimiento de llevar la contabilidad o, todo
lo contrario, que se lleven dos o mas sobre una
misma “actividad y ejercicio econémico”.
Mientras que el segundo, tiene que ver con la
violacién de la normatividad contable a través de
la manipulacién o maquillaje de las cifras de los
Estados Contables, con el fin de disminuir la
utilidad que dara lugar al pago de una menor
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cuota tributaria.

Cada uno de los Estados ha entrado a regular el
sistema contable con el fin de sancionar
drasticamente a los sujetos que incurran en
arbitrariedades en esta disciplina profesional . En
las diferentes esferas juridicas se ha declarado
como delito contable las siguientes
irregularidades :

- Incumplir con la obligacién de llevar
contabilidad mercantil y no generar sus libros
mayores y los estados de la actividad econémica,
financiera y social de manera periédica.

- Llevar multiples contabilidades sobre una
misma actividad y ejercicio econémico o fiscal.

- Ocultar o manipular la veracidad de las
operaciones econdmicas.

- Alterar los documentos soportes de la
contabilidad, tales como facturas, comprobantes,
libros auxiliares, recibos, etc.

- No tener la contabilidad consolidada en los
plazos sefialados por la normativa contable.

- Registras operaciones ficticias.

- Alterar el funcionamiento normal de los
softwares contables, para disminuir los ingresos o
incrementar los gastos. También para mostrar
cifras distorsionadas de los inventarios de
mercancias.

Contrabando

Ademas de la defraudacioén tributaria supra,
encontramos el contrabando, ya tipificado como
delito a nivel internacional, dada la proliferacion
de ingresos y salidas de mercancias clandestinas
destinadas a la venta . Con la vulneracion de los
requisitos aduaneros, la importacion y
exportaciéon de mercancias se realiza sin el debido
pago de los impuestos de aduanas. Este delito
afecta sustancialmente el sistema de comercio
exterior y perjudica el comercio formal
legalmente constituido.

El contrabando en el contexto internacional ha
tomado fuerza en las dltimas décadas, por lo que,
ha sido necesario establecer un régimen
sancionatorio propio para punir el ejercicio mas
severamente . Al constituir una actividad ilicita
organizada, actualmente, junto con la evasién y
elusion fiscal, configuran las formas de
defraudacion mas efectivas y frecuentes contra la
Hacienda Publica.

La legislacion espafiola ha definido
expresamente varios hechos que constituyen
“infraccién de contrabando”:

Mercancias de procedencia no comunitaria que
no cuente con su respectiva acreditacion o

legalizacion de importacion.

Consumir las mercancias en transito con
incumplimiento de las normas comunitarias.

Llevar a cabo operaciones con géneros
estancados o prohibidos, sin previo
cumplimiento de los requisitos de ley.

Sacar del territorio espafiol bienes que hacen
parte del Patrimonio Histérico, sin
consentimiento alguno de las autoridades
espafolas.

Prescripciéon de las infracciones y sanciones
tributarias

Las infracciones y sanciones tributarias, igual
que las prescripciones , estan contempladas en la
legislacién que regula cada uno de los tributos o
en la Ley marco, denominada Ley General
Tributaria. Cosa que no ocurre con otros actos
delictivos como el contrabando, que posee su
propio régimen sancionatorio especifico, es decir,
la legislacion que lo tipifica como delito no es la
misma que establece sus regimenes
sancionatorios.

Las sanciones, que deben estar recogidas en la
Ley (aligual que las infracciones) son impuestas
por el no pago de la deuda tributaria, que es lo
mismo, por incumplir el mandato constitucional
de contribuir con los gastos e inversiones del
Estado. Son exigidas gracias a la potestad
sancionadora que goza la Administracion
tributaria, que por ningtin motivo debe desligarse
del principio non bis in idem , que por regla
general prohibe imponer sanciones penales y
administrativas, dos o mas veces, a un mismo
sujeto infractor por los mismos hechos y con un
idéntico fundamento. Aunque, no podra
considerarse vulneracién del principio aludido,
cuando “se castiga dos veces al mismo sujeto por
el mismo hecho pero para proteger, en cada
ocasion, un bien juridico distinto”, no obstante,
para ello es preciso que la Ley tipifique el
lesionamiento del bien juridico como infraccién
diferente, dado que un solo hecho puede dar
origen a dos infracciones distintas, que ameritan
la imposicién de varios castigos, no puede
considerarse que haya identidad de fundamento
en el evento que las normas “aplicables protegen
distinto bien juridico” (Alarcon 2008).

Al tenor de la LGT espaiiola (Art. 190), las
sanciones impositivas prescriben una vez se
presente el pago o cumplimiento de la de la
deuda, asimismo por extincién del derecho para
exigir su pago, por compensacion , condonacion y
fallecimiento de todos los obligados a
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satisfacerlas .

Es importante resaltar que las sanciones
tributarias son mas de caracter preventivo que
represivo, considerando que la Administracién
tributaria no solo busca la reparacién del bien
lesionado, su actuacién debe estar orientada a
proporcionar los instrumentos necesarios para
que el sujeto pasivo no reincida en la infraccién.

Los textos doctrinales muestran que las
sanciones tributarias a lo largo de la historia han
tenido cardcter pecuniario, sin embargo, como se
acaba de argumentar, el propésito de la
legislacién impositiva no estéd orientado a la
implantacién de la rigurosidad de la
Administracién tributaria y al castigo de los
obligados tributarios, la disminucién de la
defraudacion tributaria es el objetivo central del
legislador, por lo que, ha buscado que las
sanciones o multas, no sean exclusivamente de
tipo pecuniario, ha preferido combatir la
conducta defraudante del contribuyente por otra
via; maxime en circunstancias que son cada vez
mas los sujetos pasivos que incursionan en el
ambito tributario.

Pese a representar ingresos importantes los
recaudos por sanciones y multas, la legislacion
espafiola introdujo una nueva modalidad:
prohibiciones a cambio de sanciones pecuniarias,
constituyendo para el contribuyente
lesionamiento vital del ejercicio de su actividad
econdmica y empresarial. En sentido, los
contribuyentes que incumplan sus obligaciones
tributarias, pueden quedar inhabilitados para
celebrar contratos con el Estado u otros entes
publicos; también les puede significar pérdida de
la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas
publicas y que se les prive del derecho a gozar de
beneficios o incentivos fiscales durante plazos de
uno o dos afios, prorrogables hasta cinco afios.
Asimismo, que queden vedados para ejercer
profesiones oficiales, empleos o cargos publicos
(Calvo, 2006).

En el régimen juridico tributario espafiol, la
caducidad para exigir sanciones tributarias inicia
a contabilizarse desde el dia siguiente en que
finaliz6 el término del pago en periodo voluntario
, pero con la existencia de responsables solidarios ,
la accién para hacer efectivas las sanciones
impuestas a otros deudores, inicia con la
notificacion de la dltima actuacion recaudatoria
practicada al deudor principal o a cualquiera de
los responsables solidarios, indistintamente de la
fecha en que se haya notificado el acuerdo de

derivacién de responsabilidad.

La doctrina exalta el cambio que introdujo la
nueva LGT (Art. 190), de separar la prescripcion
de las sanciones impuestas y la prescripcion de la
accion para imponer sanciones por el no pago de
la deuda tributaria (Art. 189, idem). Era algo
confuso que establecia la anterior Ley tributaria
marco (Ley de 1963), que en el Capitulo V del texto
legal, dedicado a las disposiciones de la deuda
tributaria, tomaba la prescripcién como
mecanismo para la imposicién de sanciones,
cuando las sanciones no forman parte de la deuda
tributaria , su imposicién obedece al
incumplimiento del deber de contribuir. No
obstante, la doctrina le atafie deficiencia al Art.
189 de la nueva LGT, por cuanto, en la extincién
de la responsabilidad derivada de las infracciones
tributarias, regula solamente dos casos en los que
se genera el hecho de la prescripcién (por muerte
del sujeto infractor y por el plazo para imponer
sanciones impositivas), y dejé de lado otros
supuestos que, eventualmente, pueden ocurrir
(Anibarro & Sesma 2005).

Los anteriores autores también cuestionan el
hecho que la nueva LGT no contempl¢ la
posibilidad que cuando los obligados tributarios
se acojan voluntariamente al “principio de
responsabilidad”, estipulado en el Art. 179, Inc. 3,
de citada Ley, éste “opere como eximente plena de
responsabilidad”. Igualmente, que la extincién de
la potestad sancionadora de la Administracién
tributaria, que se extiende hasta tres meses -plazo
con que cuenta para iniciar el procedimiento
sancionador luego de haber comenzado las
actuaciones de declaracion, de verificacion de
datos, de comprobacion o de inspeccion-
“constituy[a] un plazo de caducidad de la accién
para sancionar”, pues pasado ese tiempo si no se
ha iniciado el procedimiento sancionador las
consecuencias son “extintivas”, es decir, se
“impide materialmente la iniciaciéon de un
procedimiento sancionador”

Otro supuesto también motivo de senalamiento,
tiene que ver con la extincién de la
responsabilidad por las infracciones tributarias,
donde, en la eventualidad que la caducidad del
procedimiento sancionador- de seis meses - se
empiece a calcular sin la respectiva notificaciéon de
la “resolucion expresa”, las consecuencias de ese
proceder son la extincion de la accién para
sancionar.

Como ya se indic6, para las personas fisicas la
responsabilidad derivada de las infracciones
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tributarias se extingue con la muerte del sujeto
infractor, mientras que para las personas morales
y entidades sin personalidad juridica no prescribe
su responsabilidad, asi se llegue a su disolucién.
En estas circunstancias, la Ley extiende la
exigibilidad a los “sucesores de las mismas hasta
el limite de su cuota de participacion” (Art. 40.5 y
Art. 182.3, LGT); eso significa que socios o
accionistas deben responder con sus respectivos
patrimonios.

El plazo de prescripcion para imponer
sanciones en el régimen tributario espafnol, es de
cuatro afos, término en que se considerara
extinguida la responsabilidad por infracciones
tributarias, e inicia a calcularse desde el momento
mismo en que fueron cometidas, no obstante,
puede presentarse interrupciéon por:

- Las acciones que la Administracién tributaria
realice, con conocimiento formal del interesado,
conducente a imponer la sancién tributaria .

- Las acciones administrativas que conducen a
regularizar la situacién tributaria del obligado .

- La interposicién de reclamaciones o recursos
de cualquier clase.

- La remision del tanto de culpa a la jurisdiccion
penal.

- Las actuaciones realizadas con conocimiento
formal del obligado en el curso de dichos
procedimientos.

La contabilidad constituye la base para la
determinacion de la obligacién tributaria. Con la
informacién y datos en ella consignados, es
factible verificar si una persona juridica o natural
—también conocida como de existencia visible- ha
presentado variaciones en su situaciéon
patrimonial en un periodo determinado, es decir
que la contabilidad mide la manifestacién de la
capacidad econémica del contribuyente. Su
estrecho vinculo con el sistema fiscal la ha hecho
vulnerable, pues es a través suyo que los
contribuyentes buscan defraudar la Hacienda
publica.

Lo anterior da a entender, que para
contrarrestar la defraudacion fiscal no es
suficiente la suscripcion de tratados

internacionales entre paises, es indispensable la
tijacién de delineamientos eficaces en la
legislacién doméstica, como la implementacion
de sistemas de incentivacién y de cultura
tributaria; no siempre con disposiciones
sancionatorias drasticas se puede luchar contra
las practicas delictivas, causantes de la baja
recaudacién de ingresos tributarios A favor de la
Hacienda publica, en ocasiones resulta més
efectiva la implementacién de medidas
disuasivas para motivar el pago oportuno de los
tributos.
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