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Resumen

El articulo aborda la teoria del doble dividendo, una de las principales caracteristicas que lleva inmerso el tributo ambiental,
aunque favorable para incrementar el recaudo de ingresos y optimizar los sistemas fiscales, pone en riesgo la finalidad primordial
del instrumento econémico, relacionada con la preservacion y restauracion del medio natural.

El tributo ambiental, pese a sentar sus cimientos en las ciencias economicas, por tratarse la figura tributaria de un instituto juridico,
no estd exento del cumplimiento de los principios rectores del sistema tributario, propugnados por la Carta Magna; sujecion a la
que se ha sumado el principio contaminador pagador, proferido por la Organizaciéon para la Cooperacion del Desarrollo
Econ6émico-OCDE, criterio al que le debe su inspiracion, por el mensaje que transmite.

Palabras claves: Extrafiscalidad, doble dividendo, principios rectores, quien contamina paga.

Abstract

This article approaches the theory of the double dividend, one of the principal characteristics that takes immersed the
environmental tax, though favorable to increase the collection of income and to optimize the fiscal systems, it puts in risk the basic
purpose of the economic instrument, related to the preservation and restoration of the natural environment.

The environmental tax, in spite of sitting its foundations in the economic sciences, for treating itself the tributary figure of a juridical
institute, is not exempt from the fulfillment of the normative principles of the tributary system, supported by the Magna Carta;
subordination to which there has been added the contaminating payer principle pronounced by the Organisation for Economic Co-
operation and Development-OECD, criterion to the one that owes its inspiration, for the message that transmits.

Key words: Extra tax system, double dividend, governing principies, polluter pays principie.

Introduccion del sistema fiscal —,a partir de sus
particularidades inherentes, siempre que no pase
Varias ciencias del saber atafien a las ciencias por alto los principios rectores del sistema
econ6micas la responsabilidad de la tributarioy se someta al cumplimiento del criterio
contaminacion ambiental, que en su afan de “quien contamina, paga”, catalogado como su
generar riqueza y proporcionar desarrollo social,  principio inspirador.
expuso los recursos naturales a degradacion y Desde ese contexto, y partiendo del anélisis
sobre- explotacion. Quizds por eso mismo, en su  tedrico de la literatura doctrinal existente en la
ambito se han formulado sendos instrumentos de  materia, a fin de despejar la incognita de qué
proteccion ambiental y cursado importantes razones dieron lugar a la institucion del tributo
estudios sobre el instituto juridico del tributo, que  ambiental, el presente articulo tiene por objetivo
concluyeron demostrando su idoneidad en la desarrollar el origen de la teoria del doble
correccion de las difusiones surgidas en la dividendo, que suscité con la instauraciéon de la
economia, materializadas en afectacion del medio  figura tributaria ambiental; demostrar que la
natural. aparicion del tributo ambiental es una
La figura tributaria, ante la capacidad consecuencia de la extrafiscalidad del instituto
demostrada de intervenir en la salvaguarda del juridico del tributo aplicado en la preservacion del
medio ambiente, tiene aval constitucional paraser medio ambiente; dar a conocer que la habilitacion
utilizada como instrumento econdémico de del tributo como instrumento protector de los
prevencion, restauracion y promocion de la  recursos naturales no lo exime del cumplimiento
politica pablica ambiental — que se resume en  de los principios rectores de justicia tributaria que
innovaciony competitividad, mejoradelempleoy  proclama la Constitucion en los Estados de

utor para Correspondencia: anayibe_ome@yahoo.com
*Autor para C pond b @yaho

92



Ome-Barahona / Revista FACCEA 1(2) 2011, pp: 92 - 99

Derecho para regir los sistemas fiscales; y
finalmente, presentar el principio universal de
“quien contamina, paga”, considerado el criterio
que ha inspirado la instituciéon del tributo
ambiental, tematica de la que se extrae algunas
consideraciones.

Eldoble dividendo en la tributacion ambiental

Una consecuencia de su funcion extrafiscal

Con el transcurrir del tiempo, el tributo- un
concepto constitucional que agrupa la clasificacion
impositiva tripartita del ordenamiento fiscal- dejo
de ser un simple medio para el Estado obtener
recursos financieros a fin de sostener los gastos
publicos encomendados por la Constitucion,
ahora ostenta, de manera complementaria, el
caracter de instrumento de politica econémica y
ambiental, para coadyuvar con la materializacion
de los principios y fines constitucionales, gracias a
su funcién extrafiscal. Comprende uno de los
avatares de la Ley 58/2003, General Tributaria-
LGT (Art. 2) de Espafa, que sirvio a los poderes
publicos espafioles para hacer efectiva la defensa y
restauracion del medio ambiente, como se los
ordena su Constitucion a través del Art. 45.2.

La funcion extrafiscal del tributo con finalidad
ambiental, practicamente la puso de manifiesto
Pigou, a comienzos del Siglo XX (1920), con sus
estudios sobre la efectividad de los impuestos en la
correccion de las externalidades negativas-un
agravante del deterioro ambiental- que origina la
fabricacion de bienes. Esta teoria- pigouviana-
llevé a emplear el tributo como instrumento de
conservacion del medio natural, es decir, sirvio
para instaurar el impuesto ambiental. A partir de
la implementacion de esta figura, en la década de
los 60 y 70s, se empez6 a indagar sobre sus
cualidades adicionales, con miras a lograr la
optimizacién de los sistemas fiscales.
Investigacion que se prolong6 hasta 1980, cuando
Terkla dio a conocer un documento donde se
evidencia “la capacidad de los impuestos
ambientales para mejorar la eficiencia del sistema
fiscal cuando su recaudacion es utilizada para
financiar reducciones en otros tributos
distorsionantes” (Rodriguez, 2001), constituyendo
la primera hipotesis sobre la teoria del doble
dividendo. Sin embargo, en palabras del precitado
autor, la aparicion de dicha presuncion no puede
situarse antes- como hubiese sido 1o mas normal-,
sino desde los aportes del economista britanico
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David Pearce (1991), quien por primera vez
anuncié publicamente la teoria del doble
dividendo.

El tributo ambiental o ecolégico debe actuar en
funciéon de la proteccion del medio ambiente,
corrigiendo las conductas irrespetuosas que
desencadenan en contaminacién; no es,
precisamente, una estrategia fiscal para obtener
mas ingresos publicos. Por eso, el doble dividendo
se posiciona en segundo plano en la tributacion
ambiental, aunque apunta a maltiples beneficios
socio- econémicos que pueden lograrse con la
fijacion de cargas tributarias ambientales.

Breve analisis de la teoria del doble dividendo en la
generacion de mas recaudos

Como vimos, desde la literatura econdmica se
afirma que los impuestos ecologicos plantean dos
beneficios o dividendos. El primero de ellos,
configurado en la mejora del medio ambiente
luego de gravar la externalidad negativa—
contaminacion —Un beneficio corrector que se
produce con la disminucion del perjuicio para con
el medio ambiente; que segin la terminologia
econdmica se obtiene al presentarse una
“reduccion de la pérdida de la eficiencia [0 de
bienestar social| producida por la deseconomia
externa” (Mena 2006).

Entre tanto, el segundo o doble dividendo, se
consolida en los ingresos provenientes de los
tributos ambientales, para emplearlos en la
optimizacion del sistema fiscal, generalmente en la
reduccién de los tributos tradicionales,
normalmente causantes de distorsiones en la
economia nacional. No obstante, los tributos
medioambientales pueden ocasionar distorsiones,
por lo que es factible que éstas aumenten en el
sistema, al darse el efecto de la interaccion entre
impuestos, que no es mas que la superposicion de
distorsiones entre las generadas por los tributos
ambientales y las de los tributos ya existentes
(Butiuel, 2006).

Buena parte de la doctrina refuta sobre la
efectividad del doble dividendo de los impuestos
ambientales. Rodriguez (2001), por ejemplo,
considera que la carga tributaria ambiental es un
instrumento deficiente en la generacion de
ingresos fiscales, por cuanto “al reducirse la
contaminacion, como consecuencia del impuesto,
también se reduce su base imponible y con ello la
recaudacion”, por consiguiente, “un impuesto
ambiental eficaz deberia recaudar pocos ingresos
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para las administraciones ptublicas”, pues,
conforme se reducen las emisiones y dafios
ambientales, menor es la base gravable, en
consecuencia la recaudacién es minima.
Razonamiento coincidente con el de Pichot y
Rapado (1994), quienes aluden que si “la fijacion
de un tipo mas elevado del impuesto sobre la
contaminaciéon acrecienta los fondos aportados
por éste, el coste marginal de reduccion de la
misma como consecuencia de dicho impuesto, es
menor que el caso de la regulacion, pero cuando el
tipo impositivo sobrepasa el umbral de la
maximizacion de los ingresos, el coste marginal de
reduccion de la contaminacién es entonces mas
elevado”. De todas formas, la eficacia del doble
dividendo no estd limitada a la base imponible o al
tipo impositivo (tarifa), su efectividad también
depende de si la carga tributaria establecida es un
impuesto, una tasa o una contribucion especial
(Ome, 2011), y de cual es la materia imponible que
soporta el gravamen; ésta juega, igualmente, un
papel importante en su valoracion.

La efectividad del doble dividendo puede
probarse con la implementacion de una reforma
fiscal verde, pues con ésta es factible lograr
diversos objetivos de tipo fiscal y econdmico,
ademdas de los netamente ambientales. Por
ejemplo, es posible reducir otros impuestos
distorsionantes de la oferta de empleo (aquellos
que gravan las rentas de trabajo), los factores de
produccion, la inversion y el ahorro. En palabras
de Ainzua (2009), “los impuestos generales tienen,
desde el punto de vista tedrico, impactos negativos
en el funcionamiento de los sistemas econémicos,
porque distorsionan las decisiones de los agentes
[econdmicos]”. Mientras que “los impuestos
ambientales actuan en dos vias: Al corregir un
comportamiento, también permiten subsanar las
externalidades. Entonces, al aplicar un impuesto,
definido a priori como distorsionador, puede
corregir una distorsién en sentido inverso, su
efecto sobre la economia es neutro, obviamente
cuando son bien disefiados”. Y es que, para
contrarrestar la problematica ambiental se
persigue gravar con menos intensidad las
actividades de trabajo y la renta, a cambio de la
fijacion de mayores cargas impositivas sobre las
acciones causantes del dano ambiental. No
obstante, la diversidad de tributos ambientales
incide negativamente sobre la competitividad de
las empresas internacionales e intrarregionales, su
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efecto lleva a la deslocalizacion de algunas
actividades productivas afectando el empleo y la
riqueza (Ordofiez de Haro, C. y Rivas Sanchez, C.
2009), porque se presenta disminuciéon en la
produccion de bienes y servicios y en la generacion
derenta, respectivamente.

Las propuestas de reforma fiscal verde son
atractivas — por el doble dividendo que llevan
inmerso — para ayudar a la recuperacion del
sistema de seguridad social en salud, un sector,
practicamente, insostenible en muchas latitudes,
desde el punto de vista econémico, al tener que
hacer frente a la problemaética sanitaria derivada
de la contaminacién ambiental. Si es factible
transferir mas recursos del presupuesto estatal a
este sector—provenientes de la fiscalidad
ambiental, facilmente pueden reducirse las
cotizaciones patronales de seguridad social,
favoreciendo la creacion de nuevas empresas y con
ello, mas puestos de trabajo; gracias a la reduccion
de los impuestos distorsionantes, que se tornan en
demasia de gravamenes en la economia
(Labandeira Villot, X. y Lo6pez Nicolas, A; 2002)

Estudios han concluido que la propuesta
empirica de reforma fiscal verde “requiere la
utilizacion de impuestos ambientales sub-6ptimos
[nuevos o incrementando las tarifas de los
existentes| que tengan en cuenta los efectos sobre
la eficiencia no ambiental” (Gago., Labandeira,
1999), debido a su exigencia de recaudos
suficientes. Asi las cosas, la reforma fiscal verde
dificilmente se conseguiria con niveles 6ptimos en
la tributacion ambiental, por la complejidad con
los “problemas no uniformes” de afectacion del
medio natural, siempre que en la determinacion
del dano ambiental, se requiere la localizacién del
contaminador y esto se dificulta en situaciones
como la lluvia acida y en fuentes contaminadoras
difusas y moéviles como los residuos so6lidos, que
tendria que contrarrestarse con fijacion de tipos
impositivos variables dado que un nivel 6ptimo
busca igualar los dafios marginales sociales de la
contaminacion (DMS) con los costes marginales de
descontaminar (CDM) (Zarate, Vallés y Trueba;
2007).

Con la reforma fiscal verde se corre el riesgo de
ubicar en segundo plano el primer dividendo de la
imposicion ambiental, es decir, el resguardo de los
recursos naturales, tras la priorizacion o
consecucion del segundo dividendo: obtencion de
ingresos tributarios ambientales para atender
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objetivos de caracter econémico y social; dejando
la figura del tributo ambiental con una finalidad
fiscal, a expensas de aumentar la recaudacion.

Bajo el anterior panorama, la teoria del doble
dividendo contrasta altamente con la principal
finalidad extrafiscal de los impuestos en materia
ambiental: la salvaguarda del componente
natural, que lleva a una menor recaudacion de
ingresos tributarios por la reduccion de los
perjuicios ambientales.

El encaje del tributo ambiental con los principios
materiales de justicia tributaria y su sujecion al
principio “quien contamina, paga”

Los principios rectores del sistema tributario en
la tributacién ambiental

Ahora nos detendremos a analizar, brevemente,
los principios informadores de los tributos y su
relacion con la tributacién ambiental.

Al respecto, y de entrada es importante anotar
que, la doctrina en general es coincidente en
afirmar que los tributos ambientales han de
sujetarse a los principios materiales de justicia
tributaria, pues su condicion de extrafiscalidad no
los exime de su cumplimiento, y con mayor veras
cuando su implementacion es condescendencia de
la misma Constitucion, que ordena expresamente
al Estado “defender y restaurar el medio
ambiente” (Art. 45, Constitucion de Espana, en lo
sucesivo CE); en consecuencia, no caben las
arbitrariedades en su establecimiento, puesto que
los principios tributarios son de rango
constitucional y, desde todo punto de vista, las
cartas constitucionales imparten justicia. Claro
esta, sin apartarse de sus propios principios, a
saber: a) eficiencia econdmica, b) equidad, c) coste
administrativo, d) estabilidad, e) flexibilidad, f)
coordinacién internacional, g) coherencia con el
sistema fiscal vigente, h) transparencia, i)
aceptabilidad social (LOpez-Guzman ]. y Solana, ;
2002).

Los principios instauradores de justicia
tributaria constituyen la columna vertebral del
ordenamiento juridico-tributario, por cuanto, son
los que orientan y limitan las actuaciones de los
poderes publicos, toda vez que es la organizacion
administrativa la llamada a hacer cumplir las
normas tributarias. Ademads, los principios
tributarios reconocen los derechos y libertades
individuales que conjuntamente (principios,
derechos y libertades) “coadyuvan a ponderar el

95

ejercicio del poder constituido” (Serrano Anton, F;
2002). Por consiguiente, “si se toma el impuesto
como mecanismo principal para la protecciéon del
medio ambiente su interrelacion con todo el
sistema tributario debe ser también total” (Gallego,
2003).

No todas las cartas constitucionales contemplan
los mismos principios informadores de los tributos
(igualdad, generalidad, capacidad econOmica,
reserva de Ley, no confiscatoriedad), la Carta
Politica de Peru, por ejemplo, incorpord,
genéricamente, como principio tributario de
naturaleza juridico-sustantivo, el “respeto de los
derechos fundamentales de la persona” (Art. 74),
de todos modos con criterio que guardan relacion
mutua y persiguen orientar la potestad tributaria
del Estado.

De la gama de principios materiales de justicia
tributaria, como criterios a tener en cuenta para el
reparto de la carga impositiva, el que ha acaparado
la atencion y se ha hecho merecedor de estudios y
analisis concienzudos por parte de la doctrina
cientifica y jurisprudencial, es sin duda, el
principio de capacidad econdmica o contributiva
como también se le conoce; principalmente porque
permite “medir el tratamiento en igualdad de los
ciudadanos en las normas tributarias”, y la “(...)
igualdad se mide en funcion de la riqueza o
capacidad economica” (Menéndez, 2008), de ahi se
desprende la relacion mutua entre estos dos
principios tributarios.

Al principiodeigualdad, asuvez, seleasignaun
significado complementario: el de generalidad,
cuando éste, no contemplado taxativamente en la
mayoria de textos constitucionales, “propugna
[implicitamente] que los tributos recaigan sin
excepcion sobre todos los ciudadanos”
(Menéndez, 2005), cuando la Carta Magna ordena
a todos a contribuir con el sostenimiento de las
cargas publicas de acuerdo con su capacidad
econOomica; como lo establece la Constitucion de
Espafia en su Art. 31.1, y la Constitucion de
Colombia cuando preceptia que “Toda persona
estd obligada a cumplir la Constitucion y las leyes”
(Art. 95), y una de esas obligaciones
constitucionales es: “Contribuir al financiamiento
de los gastos e inversiones del Estado dentro de
concepto dejusticiay equidad” (Art. 95.9, [dem).

Pero en materia ambiental, el principio de
igualdad o equidad puede afectar de manera
distinta a los sujetos contaminantes, es decir, un
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tributo medioambiental puede gravar con mas
intensidad a quienes hagan mayor uso (afecten)
del medio ambiente.

El principio de igualdad en concreto “pretende
que todos sean gravados con la misma intensidad,
esto es, por igual” (Menéndez, 2008), sobre la base
de la capacidad econémica individual o particular
de cada sujeto pasivo. Pero esa igualdad no puede
ser entendida como uniformidad absoluta, como el
deber de contribuir enigual medida o proporcion;
en el caso espanol, constituiria una asimetria al
principio de autonomia que proporciona la
Constitucion (Art. 156.1) a las Comunidades
Auténomas — una division geografica del
territorio espafiol —, Entes dotados de autonomia
legislativa y de competencias ejecutivas, que al
igual que los municipios y las provincias, cuentan
con facultades especiales para gestionar sus
propios intereses (Art.137 CE).

Para Garcia Dorado (2002), el principio de
igualdad en si significa que, todos “los miembros
de la comunidad juridica tienen los mismos
derechos y las mismas obligaciones”. No obstante
- alude el autor- pueden existir razones “que
justifiquen o hagan necesario una actuacion
desigualitaria para llegar a esa situacion basica de
igualdad”. En consecuencia, la igualdad que busca
el sistema juridico no es otra cosa que
“uniformidad de tratamiento a paridad de
condiciones”.

La desigualdad que se extrae del principio de
igualdad, amerita cuidado y trato apropiado,
porque puede salir afectado el deber de contribuir
y con ello el principio de reserva de Ley (Garcia
Dorado, F;2002), que asegura “el control
democratico del establecimiento y regulacién de
los tributos” (Menéndez Moreno, A.:2008).
Establecimiento y regulacion que debe hacerse,
como es sabido, con “la norma de mayor rango
jerarquico emanada del o6rgano de maxima
representacion ciudadana” (Ibidem), esto es, por
unaley.

Entre tanto, el principio de progresividad,
determina la gradualidad en que son gravadas las
rentas, de esta forma quien tiene mayor capacidad
econdmica, su contribucién sera superior del que
tiene menores rentas y patrimonio, dicho de otra
manera, este principio coadyuva al sistema
tributario a distribuir las cargas impositivas entre
sus contribuyentes.

Finalmente, el principio de no confiscatoriedad
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que prohibe el alcance confiscatorio de los tributos,
le proporciona seguridad y garantia a todo
contribuyente sobre el libre establecimiento de
empresa y la propiedad privada; le sirve al sujeto
pasivo de “protecciéon frente a la intervencion
estatal en la obtencion de recursos para sus
necesidades y el disfrute de sus bienes” (Garcia ,
2002), puesto que pone limites a la progresividad
de los sistemas tributarios y reafirma la aplicacion
de una legislacion impositiva justa, por eso este
principio tiene amparo constitucional, porque la
Carta Magna no tiene un objetivo diferente al de
atender los fines del Estado democratico y social
de derecho (Naveira de Casanova,1997). No
obstante, el principio de capacidad econOmica
acttia también como limite del poder legislativo en
materia tributaria. Asi lo manifest6é el Tribunal
Constitucional de Espana en la Sentencia 221 /1992
(Fundamento Juridico-en adelante F.]J.-5%), toda
vez que se respeta un limite maximo y un minimo
de capacidad contributiva.

Viene el interrogante de ;cémo discurre el
abanico de principios informadores de los tributos
con fines fiscales, en los extrafiscales que
persiguen proteger el medio ambiente?. Como
puede observarse, cada uno de ellos estda medido
por el principio de capacidad econOmica o
contributiva y, éste a su vez, se equipara con la
capacidad de contaminar del sujeto, siempre que,
como se ha demostrado, es la actividad econOmica
la mayor generadora de contaminacion, de ello se
desprende que la carga tributaria ambiental
recaiga sobre aquellas actividades contaminantes
que no representen un ilicito, porque si lo
representan, el tratamiento juridico aplicable seria
el de una sancién penal (Art. 45.3, CE).

Si la materia imponible de un tributo la puede
constituir cualquier elemento de la actividad
econémica que el legislador crea conveniente
gravar como lo puntualizé el Tribunal
Constitucional, espaiiol, en Sentencia STC 37 /1987
, y sial mismo tiempo es la actividad econémica la
causante de la contaminacion, significa que el
tributo ambiental necesariamente debe estar
ligado con el principio de capacidad econémica,
maxime cuando la materia imponible del tributo
ambiental la constituye el medio ambiente.

En suma, el sujeto con capacidad econdmica es
susceptible de generar contaminacion, pero, ;qué
sucede con aquellos sujetos que afectan el medio
ambiente en aras de tener una capacidad
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econdmica, como pasa en los paises donde
predominan las economias sumergidas?. Si tal
fuera la situacion de un pais desarrollado, cabe una
accion sancionadora y no un tributo, dado que éste
adolece de un caracter represivo; y como ya
dijimos, el establecimiento de la carga tributaria
estd condicionado a la capacidad contributiva del
sujeto pasivo, por lo que, en el caso de pretenderse
proteger y restaurar el medio ambiente,
legalmente no podrian fijarse cargas impositivas
pensando solo en reprimir comportamientos que
van en contra via de la preservacion de los recursos
naturales. En el ordenamiento juridico espafol, es
inconstitucional que el legislador erija tributos
donde la capacidad econdmica gravada sea
inexistente o ficticia, porque constituye una
vulneracién al principio en colaciéon (STC
221/1992,F.]. No.4°).

No obstante, el sujeto contaminador poseedor de
capacidad econdmica también puede ser objeto de
una sancion administrativa o penal, si la
contaminacién que emite no esta dentro de los
limites reglamentarios, aunque, vale aclarar que en
el contexto internacional no estan definidos los
parametros que represente contaminar dentro de
un rango normal. Lo planteado es una situacién
cuestionable, pues, por muy baja que sea la
contaminacién emitida, tras la constante
acumulacion de residuos y gases- por tiempo
prolongado-, llega el momento en que la
naturaleza, en corto tiempo, no puede llevar a
cabo, por si misma, el proceso de regeneracion o
autorrecuperacion, haciéndose necesaria la
intervencion humana para que se produzca su
reparacion.

Lo anterior, a nivel de criterios que proclama el
Derecho tributario internacional, sin embargo, en
el ordenamiento espafol, la tributacion ambiental
se hace mas compleja porque tiene que obedecer,
en igual medida, a los principios rectores de
politica social y econdmica en relacion con el
medio ambiente (Art. 45 CE), los principios de
financiacion autonémica (Arts. 156 y 157 dela CEy
los que contempla la Ley Orgéanica de Financiacion
de las Comunidades Auténomas, para el caso de
Espafa), los principios en los que se basa la Unién
Europea-EU (los recogidos por el Art. 130 del
Tratado de la Union), los que proceden de la
Organizacion para la Cooperacion del Desarrollo
Econémico-OCDE, y los que derivan de las
conferencias internacionales sobre medio
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ambiente que hoy en dia hacen parte de los
principios generales del Derecho ambiental. A
todo ese abanico de principios la tributaciéon
medioambiental también debe sujecion.

2.2 El principio “quien contamina, paga” como
criterio inspirador del tributo ambiental

Para iniciar, empecemos por recordar que el
objetivo ulterior de los tributos medioambientales
es corregir o desincentivar las conductas y
acciones negativas de productores vy
consumidores, que afectan considerablemente el
medio ambiente. Gracias a que tienen la capacidad
de incorporar en los precios los costes de la
contaminacion, internalizar las externalidades
negativas de la produccion, como aquellos costes
que derivan de un plan de gestion medioambiental
y los de gestion de residuos, emisiones y vertidos,
que a nivel contable hacen parte de los costes
medioambientales recurrentes. El efecto se percibe
en la elevacion de los precios de los productos en el
mercado, desincentivandose, asi, su adquisicién o
inhibiendo su consumo y, por ende, su
producciéon, de tal modo que al sujeto
contaminador le resulte mas modico no continuar
con sus actividades econ6micas y bienes que
produce; otorgdndole efectividad y eficacia al
tributo ambiental, puesto que es el “que permite
valorar el coste social de cualquier actividad
contaminante” (Serrano Anton, F; 2002). Desde ese
contexto Rubio Guerrero (2008) afirma que “si el
objetivo de un impuesto es reducir el consumo de
determinado producto contaminante, los cambios
de comportamiento seran mayores cuanto mayor
sea la traslacion a precios del impuesto y cuanto
mas elevada sea la elasticidad precio de la
demanda”.

Entre tanto, el principio contaminador, pagador,
que naciese de la necesidad de responsabilizar a
los sujetos que contaminan, de los costes
ambientales que generan sus acciones; no permite
que “el coste de la degradacién ambiental [sea]
asumido por aquel que la causa y no por la
colectividad via presupuestos generales del
Estado” (Bokobo Moiche, S; 2000). Es decir, induce
a que el generador de la contaminacion resarza los
dafos ocasionados a los bienes demaniales — una
responsabilidad que reconoce el Acta Unica
Europea (1986), al incorporar el principio “de
correccion, preferentemente en la fuente misma,
de los ataques al medio ambiente”, en su Titulo
VII, Art. 130 R.2, y al mismo tiempo, suspenda o
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mitiga las acciones o actividades que dan lugar a
ella, corrigiéndose, de esa manera, la conducta
perjudicial. Sinembargo, las criticas de la doctrina
no se han hecho esperar, expertos le atribuyen al
principio una funcion motivadora y no
sancionadora. Al permitir contaminaracambiode
un precio, toda vez que existen niveles maximos de
contaminacion permitidos y minimos de calidad
ambiental (Figueroa Neri, A.: 2005). Niveles que
ha impedido a la norma juridica precisar sobre lo
que debe entenderse por el estado adecuado o sano
del medio ambiente, de forma que se puedan
materializar los preceptos constitucionales
facilmente la CE, por ejemplo, pregona “el derecho
a disfrutar de un medio ambiente adecuado” (Art.
45), y la Constitucion colombiana, el “derecho a
gozar de unambiente sano” (Art.79)

El principio contaminador, pagador, ha servido,
desde su promulgaciéon, de fundamento
dogmatico para que el Organo legislador
establezca medidas directas coactivas en los
diferentes ordenamientos juridicos, y los poderes
publicos utilicen mecanismos e instrumentos
econOmicos, incluso de naturaleza tributaria, para
proteger el medio ambiente, por lo que se concluye
que el principio legitima y avala la
implementacion del tributo como instrumento de
proteccion medioambiental.

Se ha llegado a afirmar que dentro de la politica
de medio ambiente, como tributo ambiental
puede ser catalogado todo instrumento legitimo
(beneficios fiscales como elemento adicional de la
estructura de los impuestos tradicionales,
inclusive los propuestos por la OCDE: permisos
negociables y sistemas de consignacion), que
redunden en beneficio (conservacién vy
restauracion) del medio ambiente, practicamente,
como si se tratara de nuevas categorias tributarias
(Carbajo, D. y Herrera Molina, P. M;2003). Una
afirmacion objetable, si detallamos que una figura
econdmica para merecer la catalogacion de tributo,
debe, ante todo, ajustarse al marco tributario que
ordena la Constitucion.

Pero, desde el ambito del Derecho tributario,
para que un tributo medioambiental sea
considerado como tal, no basta que sea un
instrumento econémico idoneo en la proteccion de
los recursos naturales y su recaudacion se destine a
alcanzar ese objetivo, es imprescindible, ademas,
que cuente con la estructura que lo identifica como
tributo y su fundamentacion esté sedimentada en
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los principios de justicia tributaria, en mayor
relevancia el principio de capacidad econémica y
dereservade Ley.

El principio de quien contamina, paga, en si,
busca que las actividades econémicas se realicen
de manera sustentable o sostenible con la
naturaleza, que haya equilibrio entre el desarrollo
econdmico y el entorno natural, pues apremia la
necesidad de cesar el crecimiento desmedido de la
economia, que conlleva al consumo excesivo de
recursos naturales y la exploracién inadecuada de
los mismos. Y mitigar el impacto ambiental
negativo que desatan los bienes materiales cuya
biodegradacion es tardia, y que dificilmente puede
suspenderse su produccion por la ocurrencia de
las dos variables reguladoras del mercado: la
oferta y la demanda, poniendo en juego la
capacidad regenerativa de los ecosistemas.

Desafortunadamente, la tributacién medio
ambiental no surte efectos en corto ni mediano
plazo, porque marcha al ritmo de los proyectos de
inversion que generalmente son formulados para
ejecutarlos en largo plazo.

En todo caso, el proposito final del principio
pagador, contaminador que vertebra la tributacion
medioambiental, es evitar el deterioro ambiental y
hacer que el sujeto que contamina asuma los costes
de limpieza y reparacion del medio, y con ello
corrija su comportamiento dafino. Juntos aspiran
que la defensa del medio ambiente transcurra en
completa armonia con la solidaridad colectiva,
como derecho y deber ciudadano de proteger el
medio ambiente.

Consideraciones finales

Hace relativamente reciente, los paises no
industrializados del continente americano, dieron
los primeros pasos en su incursion en la
tributacion ambiental, a raiz del incremento del
gasto publico ambiental en sus jurisdicciones. Los
recursos tributarios, derivados de los gravamenes
tradicionales, resultaron insuficientes para hacer
frente a la problematica de deterioro que han
alcanzado sus recursos naturales en las tltimas
décadas. Esperemos no hagan de la figura
tributaria ambiental un instrumento mas para
aumentar el recaudo y ejercer presion fiscal, de
modo que el primer dividendo- consistente en la
proteccion del medio natural- se sittie en segundo
plano y sea el segundo dividendo la prioridad. No
obstante, la fijacion de tributos ambientales no es
un proceso aleatorio, requiere de un estudio
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minucioso y cuidadoso de las fuentes de
contaminaciéon y de la materia imponible que
soporta la carga tributaria. Si se pretende fijar un
tributo sobre una actividad econdmica
contaminante, es imprescindible antes estudiar la
actividad para evitar su desgaste, en ese sentido,
debe analizarse primero qué es mas conveniente, si
un tributo o un instrumento de comando y control.
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