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RESUMEN

La ganaderia en el pie de monte amazodnico se caracteriza por un manejo tradicional, en pasto-
reo extensivo, en areas donde son transformadas grandes extensiones de bosque primario en
pasturas tropicales destinados para la alimentacién animal, lo cual con lleva a generar ganade-
rias con bajos parametros productivos y reproductivos por un déficit nutricional, dada la relacion
suelo-pasto-animal, ademas de generar efectos medioambientales nefastos a causa de las ac-
tividades antropogénicas y el desconocimiento que tienen estos sistemas ganaderos sobre los
recursos naturales. En este sentido es importante optar por estrategias de manejo, sobre siste-
mas que hagan sinergia en el entorno amazoénico, con la opcién de implementar sistemas silvo-
pastoriles, o el uso de diferentes especies arboreas, rastreras y arbustivas con potencial forrajero
como alternativa para recuperar los sistemas de produccion. En tal sentido el objetivo de este
estudio fue realizar una revision sistematica de articulos cientificos para conocer las alternativas
nutricionales que brinda los recursos forrajeros en esta zona de la amazonia colombiana, como
alternativas de alimentacion en sistemas de produccioén bovina en el departamento del Caqueta.
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SUMARIO

A pecuaria nos contrafortes amazoénicos é caracterizada pelo manejo tradicional, em regime de
pastoreio extensivo, em areas onde grandes extensodes de floresta primaria sdo transformadas
em pastagens tropicais para alimentac&o animal, o que leva a exploragdes pecuarias com baixos
parametros produtivos e reprodutivos devido a um déficit nutricional, dada a relagao solo-pasta-
gem-animal, além de gerar efeitos ambientais nocivos devido as atividades antropicas e a falta
de conhecimento que esses sistemas pecuarios tém sobre os recursos naturais. Nesse sentido,
€ importante optar por estratégias de manejo, em sistemas que fagam sinergia no ambiente
amazoénico, com a opgao de implementacao de sistemas silvipastoris, ou 0 uso de diferentes es-
pécies arboreas, rasteiras e arbustivas com potencial forrageiro como alternativa para recuperar
os sistemas de producdo. Nesse sentido, o objetivo deste estudo foi realizar uma revisao siste-
matica de artigos cientificos para conhecer as alternativas nutricionais oferecidas pelos recursos
forrageiros nessa area da Amazodnia colombiana, como alternativas para alimentar os sistemas
de producao de gado no departamento de Caqueta.

PALAVRAS-CHAVE.
Amazobnia, Nutricdo, Pecuaria, Potencial forrageiro, Sistemas de producao.
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INTRODUCCION.

La ganaderia es una de las actividades pecuarias mas importantes en la region (Torres
et al., 2019). Sin embargo, el manejo extensivo es responsable de generar desequilibrios
ecosistémicos como la compactacion, degradacion de suelos, deforestacion y emision
de gases efecto invernadero GEI, lo cual contribuye con el calentamiento global (Silva
Ruiz & Jaramillo Peralta, 2022). De igual forma el departamento de Caqueta desde el
ano 1950 o durante el periodo de colonizacion los bosques que caracterizaban el pie de
monte Amazonico fueron convertidos en pasturas dando origen a los sistemas ganaderos
(Bedoya, 2022).

El cambio climatico es considerado como una amenaza para la sostenibilidad en las
ganaderias, lo cual afecta el componente animal (reproduccion, productividad y bienes-
tar animal), y la alimentacion (Productividad y calidad del forraje y presencia de plagas
y enfermedades) debido al calentamiento global (Motta & Pascua, 2024). Otro efecto
medioambiental es el aumento del CO2 en la atmosfera causando la reduccion en los
niveles de proteina para los pastos C4 como las especies del género Uroclhoa, no obs-
tante, las especies leguminosas se ven favorecidas bajo estas condiciones ambientales
aumentando la disponibilidad de biomasa para el uso como recurso forrajero (Del Prado
et al., 2020). Por lo anterior es conveniente la interaccion entre los estratos arboreos, ar-
bustivos y gramineas en los sistemas para compensar y mitigar los efectos causados por
el calentamiento global (Fonseca et al., 2023).

La alimentacion en las ganaderias del tropicales se basa en el pastoreo de gramineas,
como unica fuente de nutrientes, las cuales poseen mayor concentracion de carbohidra-
tos estructurales (FDN 69-80%) y bajos en proteina , azucares y almidon, por tal razén
este tipo de dietas genera un desbalance nutricional, ademas de mayor produccion de
metano entérico y bajos parametros productivos y reproductivos convirtiendo a los siste-
mas ganaderos menos competitivos en el sector pecuario (Nufez et al., 2022). No obs-
tante, existen alternativas como la introduccidon de especies arbéreas y arbustivas en el
pie de monte amazaonico con caracteristicas nutricionales importantes las cuales pueden
ser utilizadas en la alimentacién animal ( Riascos et al., 2020).

En este sentido una de las estrategias para reducir el impacto de la ganaderia hacia el
medio ambiente y mejorar la calidad nutricional de los animales es la implementacion de
sistemas silvopastoriles, el cual es un modelo de hacer agroforesteria en la ganaderia
combinando arboles, arbustos y pasturas en diferentes modelos como arboles dispersos
en potrero, cercas vivas, arboles en franjas y SSP intensivo (Giraldo & Chara, 2022). Los
SSP ha permitido mejorar aspectos importantes como lo es la nutricién animal debido al
aporte de proteina y otros componentes de algunas especies arbdreas y arbustivas utili-
zadas, también ayuda a proveer servicios ecosistémicos como el aporte de MO al suelo,
captura de carbono, biodiversidad, reduccion en la emision GEIl y ciclaje de nutrientes, lo
cual contribuye con la mitigacién del cambio climatico (Sandoval et al., 2022).

Otra de las ventajas que ofrecen los sistemas silvopastoriles es que ayudan a mejorar
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la rentabilidad, productividad y sostenibilidad de los sistemas ganaderos (Gamarra et
al., 2018). Garantizando un confort en los animales desde el punto de vista nutricional y
etoldgico, lo cual se ve reflejado en la expresion genética y rentabilidad de los sistemas
de produccién, ademas los productos tienen un valor agregado generando mas ingresos
y lograr de esta manera mejorar la calidad de vida en los productores (Salcedo, 2019).

Por tal razén es importante optar por estrategias sostenibles debido a que permite el de-
sarrollo ambiental, social y econdmico en el sector ganadero (Ochoa & Valerezco, 2014).
Una de las oportunidades para cambiar la forma de alimentar a los bovinos y reducir los
efectos medioambientales causados por la ganaderia extensiva en el pie de monte ama-
zonico del departamento del Caqueta, es hacer una revision de los principales recursos
forrajeros, al respecto, se realizé una revision de articulos cientificos sobre investigacio-
nes acerca del potencial nutricional y estudios en el uso de las diferentes especies forra-
jeras en los sistemas ganaderos de la Amazonia colombiana, como insumo para estable-
cer un balance alimentario en los sistemas ganaderos, en este sentido, el objetivo de este
trabajo es, analizar el potencial forrajero de las diferentes especies arbéreas, arbustivas
y rastreras presentes en el pie de monte amazdnico para ser utilizadas como alternativa
sostenible en los sistemas de produccion bovina del departamento del Caqueta.

MATERIALES Y METODOS

Para analizar y entender cuales son las especies arboreas con potencial forrajero que se
pueden usar en las ganaderias de la amazonia colombiana, se buscaron investigaciones
sobre especies endémicas del piedemonte amazonico mas utilizadas en la alimentacion
en rumiantes. Por lo que se realizdé una revisidon sistematica de modo PRISMA (Page et
al., 2021). Esta revision se llevé a cabo por medio de una base de datos denominada
Scopus el cual se utilizaron booleanos “AND” y “OR” Garantizando de esta manera la
inclusiéon de términos claves para la busqueda.

Los términos que se utilizaron en la formula booleana se introdujeron en la opcién “tit-
le-abstrac-Keywords”, de la siguiente manera ((“Nombre cientifico de la especie forrajera”
OR “Genero de la especie forrajera” OR “Nombre comun de la especie forrajera”) AND
(“valor nutritional” OR “nutrition”) AND (“alimentation de rumiantes” OR “ruminants” OR
“‘ganadueria” OR “bovines” OR “ovinos”)). De esta manera se realizd con cada una de las
especies evaluadas en este estudio con el fin de obtener cuantas investigaciones se han
realizado por cada especie sobre la calidad nutricional y el uso en la alimentacion bovina.

En la primera busqueda en total sumando todas las especies se obtuvieron 174 estudios
realizados durante el periodo (2016 hasta 2024), luego se seleccioné que solo se incluye-
ran “articulos cientificos” donde se encontraron 87 articulos. Posteriormente se escogie-
ron estudios que se hallan realizado en condiciones similares a la amazonia colombiana
obteniendo 66 publicaciones de las cuales se utilizaron 54 (Ver figura #1), para la elabo-
racion de la tabla No. 1 que demuestra la calidad nutricional de las diferentes especies
arboreas encontradas y el uso de estas en los sistemas de produccion ganaderos.
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Figura 1.

A: Numero de publicaciones basados en la busqueda realizada en la plataforma Scopus:
“Total” = Cantidad de publicaciones sin realizar ningun filtro de busqueda. “Selecciona-
das” = Cantidad de publicaciones seleccionadas para la revision después de aplicar to-
dos los filtros de busqueda mencionados anteriormente.

Nimero de investigaciones

Recursos forrajeros

s TOTAL e SELECCIONADOS

Finalmente, se logré generar una tabla que funcione como guia con informacion recopi-
lada sobre la calidad nutricional utilizando variables como proteina cruda PC, fibra de-
tergente neutra FDN, fibra detergente acida FDA, Materia seca MS y digestibilidad DIG
ademas de los usos de cada especie en los sistemas de produccion ganadera con su
respectivo autor.

Historia de la ganaderia en el Caqueta.

Los paisajes Amazonicos que caracterizan el pie de monte caqueteno estan conforma-
dos por grandes extensiones de cananguchales, diversidad de especies arbdreas, ar-
bustivas y rastreras, también poseen gran cantidad de fuentes hidricas y diversidad de
especimenes en fauna silvestre, las cuales componen los bosques Amazonicos (Bedoya,
2022). Sin embargo, a lo largo de la historia estos ecosistemas han sufrido procesos de
transformaciéon debido a actividades antropogénicas como la deforestacion donde son
convertidas las areas de bosque en pasturas o monocultivos dando origen a los sistemas
de produccion bovina, convirtiéndose desde este entonces como uno de los principales
modelos para el desarrollo econémico de la region (Capdevilla et al., 2023).

La ganaderia en la Amazonia colombiana, culturalmente se practica desde la década de
los cincuenta o el periodo de colonizacidén, donde estos sistemas ganaderos del pie de
monte amazodnico, el 98% se caracterizan por llevar un manejo extensivo o tradicional, el
1,8% se encuentran en procesos hacia modelos sostenibles y el 0,2% cuentan con al me-
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nos un modelo de sistema silvopastoril o agroforestal (Pardo et al., 2021). Esto se debe
a que existen diferentes factores que afectan o limitan la adopcién de practicas sosteni-
bles por parte de los productores, uno de ellos es la incorporacion de especies forrajeras
debido a la complejidad y el trabajo adicional para proteger los arboles y arbustos de los
bovinos hasta llegar a un tamafio optimo, la falta de gestién o proyeccion a largo plazo,
la ausencia de recursos financieros para implementar un sistema silvopastoril y el des-
conocimiento (Gonzalez et al., 2022). Por tal razén es considerado como un reto lograr
que los ganaderos implementen actividades que lleven hacia una ganaderia sostenible
(Muhoz et al., 2022).

En base a esta problematica sobre la repercusion e implementacion hacia la sostenibili-
dad, la solucién principalmente es lograr el cambio de mentalidad de los ganaderos, por
medio del acompanamiento de profesionales, instituciones gubernamentales, centros de
investigacion que indaguen temas de interés como manejo de pasturas, introduccion de
especies arboreas y arbustivas (sistemas silvopastoriles), distribucion de potreros, nutri-
cion animal y servicios ecosistémicos ( Captura de carbono, MO al suelo, biodiversidad,
restauracion tierras degradas, microclima y ciclaje de nutrientes), los cuales benefician al
componente econdmico, ambiental y social (Romero et al., 2024).

Durante los ultimos 18 anos el inventario ganadero del departamento del Caqueta ha
incrementado un 51,2% pasando de tener 1.776.560 cabezas de ganado en el afio 2005
hasta los 2.293.528, aportando actualmente el 7,7% del inventario nacional (Torrijos
2024). La cual es una cifra importante para el departamento y el sector ganadero. Sin
embargo, el mal aprovechamiento de los recursos medioambientales debido al desco-
nocimiento de las ventajas que ofrecen en el sistema de produccién a nivel ambiental,
nutricional y bienestar animal, hacen que las ganaderias del departamento sean menos
competitivas (Lemes et al., 2021).

Los sistemas de produccion sostenibles son considerados mas competitivos y rentables
que las ganaderas tradicionales (Nava, 2023). Debido a que los productos tienen un valor
agrado y mayor variabilidad de ingresos en su produccion (leche, carne, carbono, ma-
dera), ya que la trazabilidad y la forma de producir contribuye a la mitigacién del cambio
climatico (reduccién en la emisiéon GEI y captura de carbono), lo cual posibilita el ingreso
de mercados nacionales e internacionales por medio de proyectos con interés en el com-
ponente ambiental y social ( Pérez & Ramo, 2022).

En este sentido segun (Ochoa & Valerezco, 2014), comparo en ganaderias doble pro-
posito la rentabilidad entre sistemas ganaderos tradicionales (ST) y con sistemas silvo-
pastoriles (SSP) con arboles dispersos en potreros, donde encontré que las ganaderias
SSP obtuvo mayor produccién de leche 2,57 litros superior, mayores ingresos un 32%
superior a los ST y por ultimo la capacidad de carga es 2 veces mejor que las ganaderias
extensivas , debido a los beneficios que ofrecen los SSP entre ellos mayor oferta de bio-
masa, mejor calidad nutricional de los recursos forrajeros y confort en el animal, lo cual
permitié el desempeno y la expresion genética de los animales (Salcedo, 2019).
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Nutricién en sistemas ganaderos del pie de monte amazénico

El tipo de sistema de produccién bovina que predomina en el pie de monte amazonico es
la ganaderia doble propdsito, donde el manejo nutricional es a base de gramineas gene-
ralmente especies del género Urochloa como fuente unica de alimento, lo cual ha llevado
a que los animales presenten un desbalance nutricional y posteriormente bajos indices
productivos y reproductivos generando pérdidas econdmicas importantes en los sistemas
de produccioén (Herrera et al., 2022).

Las gramineas del tropico bajo se caracterizan por contener altos niveles de energia en
forma de carbohidratos estructurales (FDN 60-80%), los cuales ayudan para la sintesis
de energia gracias al proceso de fermentacion ruminal que permite la produccion de
acidos grasos volatiles como el acetato y el butirato y en menor proporcion el propionato
generando este tipo de dietas el incremento de CH4 entérico (Prado et al., 2020) por otra
parte las gramineas tropicales poseen una menor proporcién de carbohidratos no estruc-
turales y proteina (5-7%) los cuales son importantes para la sintesis de otras sustancias
como el propionato, el cual es gluconeogenico, es decir que se transforma en glucosa y
este sirve como fuente principal de energia que tienen los rumiantes y ademas permite la
formacion de galactosa para llevar a cabo la sintesis de la leche, por otra parte la protei-
na es importante en diversos procesos, como aumentar los microorganismos del rumen,
mejorar la calidad de la leche, mayor produccion de inmunoglobulinas y formacién de
musculo (Rincén & Moreno, 2022).

Las gramineas no tienen la capacidad de satisfacer los requerimientos nutricionales, es
decir, que los niveles de energia y proteina no son adecuados para llevar a cabo proce-
sos fisiolégicos como el mantenimiento, desarrollo, produccién, reproduccion y expresion
genética de los animales (Avilez et al., 2022, Olarte et al., 2022, Giraldo et al., 2023). Por
tal razon el plan nutricional de los sistemas de produccion bovina en el pie de monte ama-
zonico se debe buscar alternativas que ayuden a complementar la calidad nutricional que
ofrecen las gramineas. Una opcion sostenible es la introduccion de leguminosas u otras
especies nativas con potencial forrajero (Martinez et al., 2024). Sin embargo, el desco-
nocimiento por los ganaderos y profesionales sobre la calidad nutricional y el manejo de
otras especies del bosque amazdnico hace que el tipo alimentacién bovina no sea ideal.

Calidad nutricional de especies Arboéreas en el pie de monte Amazénico.

La calidad nutricional de los forrajes se basa principalmente en la cantidad de Carbohi-
dratos, proteina, grasa, minerales disponible y la digestibilidad la cual se encuentra rela-
cionada con la presencia de carbohidratos no estructurales (azucares y almidones), es
decir, que entre mas disponibilidad de azucares libres y almidén tenga, el forraje es mas
digestible y a nivel ruminal es mas facil su fermentacion y transformacién principalmente
en energia y aprovechamiento de otros componentes nutricionales (Gaviria et al., 2020).
De acuerdo con el habito de crecimiento que presente la especie forrajera, la calidad
nutricional y su porcentaje de digestibilidad es diferente, por ejemplo, las especies ar-
boreas se caracterizan porque tienen mayor porcentaje de proteina cruda (PC), menor
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concentracion de FDN y un nivel intermedio de digestibilidad con relacidn a las especies
herbaceas y arbustivas (Castro & Dickhoefer, 2020).

En los bosques del pie de monte Amazdnico Colombiano se han investigado gran can-
tidad de especies, el cual se ha demostrado que existen una alta variedad de arboles,
arbustos y plantas herbaceas con un valor nutricional elevado produciendo entre el 14
y 32% de proteina y gran disponibilidad de biomasa respectivamente, logrando ser con-
siderado como alternativa para la alimentacion en las ganaderias tropicales (Narvaez et
al., 2023).

Con base a la revision sistematica de diversas investigaciones, se logré encontrar que
existen gran cantidad de especies arboreas que se pueden asociar en los sistemas de
produccion bovina del pie de monte amazonico, las cuales contienen aportes nutricio-
nales importantes para la alimentaciéon animal y ademas ayudan a reducir los efectos
medioambientales causados en las ganaderias (Patifio et al., 2021).

Tabla 1.
calidad nutricional de las especies arboreas, arbustivas y rastreras seleccionadas y re-
portadas por varios autores en condiciones del tropico bajo.

Especie %MS %FDN %FDA %DIG %PC Referencias
Acacia 27,97 48,88 27 64,6 15,42 AGROSAVIA (2024)
mangium
(Galloso et al., 2020) (Arias. R
Albizzia lebeck 32,68 43 55,56 23,6 etal., 2018) (Guadalupe et al.,
2024)
Alocasia 4,37 57.13 3233 28,46 22,01 (Piedad et al., 2023)
macrorrhizos
Anadenanthera a5 o 46,88 20,08 67,8 18,32 AGROSAVIA (2024)
peregrina
o 79,80- 44,70~ (Pazla et al., 2023) (Castafieda et
Arachis pintoi 88.70 57.20 34,90-46,70  60-70 16,70-27,10 al., 2016)
Bauhinia 65,93 6443 421 N5+12 (Santos et al., 2017)
purpurea
Bauhia 50,5 492 21,03 447 19,2 (Valencia et al., 2021)
variegata
Calliandra 41,42 47,08 22,13 62,8 12,86 AGROSAVIA (2024)
rparia
Clitoria (Narvaez et al., 2023)(Mayberry et
fairchildiana 2163 505 253 17-32 239 al., 2021)
Cratylia i 56,07+ (ArgUello et al., 2019) (Carrillo et
argentes 288332 611%046 425101 “Peg 17,6 2l 2022
Crescentia 43 4449 56,7 36 12,6 (Ibarra et al., 2022)
cujete L.
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crotalaria 89,33 223 12,9 87,7 233 (Martinez et al., 2023)
incana
Desmodium 27,68 55,83 296 61,52 14,2 (AGROSAVIA 2024).
heterocarpon
. (Castafieda et al., 2016) (Patifio
Erythrina fusca 718 595 50£25 23+1,5 etal., 2021)
Flemingia 95,52 49,31 38,44 59 18,34 (Viennasay & Wanapat, 2020)
macrophylla
Gliricidia (Gomes et al., 2023) (Castafieda
sepium 214 3829 231£214 - 50+25 23£15 oal, 2016) (Adrizal et al., 2021)
Gmelina ) 374003 59.86+0.24 43 154032  (AYePA2016) (Castafiedaetal,
arborea 2016)
Guazuma (G.E. C. Pérez etal., 2020)
ulmifolia 4551 48 262 S1.7 13,2342,01 (Valencia et al., 2021)
HibiSCuS rosa- (Gonda et al., 2022) (G.E.
sinensis 20+2,0 45 29 65 13,2+3,6 C. Pérez et al., 2020) (V. A. V.
Riascos et al., 2020)
Leucaena 30 3962 199-39  54.9-62.9 19-21.9 (Zapata et al., 2020) (Olomonchi
leucocephala etal., 2022)
Morusnigra  308%005 378%005 2043005 67,64 14628001 (COMesel a"'fgfg)(AGROSAV'A
Piptocoma 48.94 + 55.57 + Riascos et al., 2020) (Alvarez et
discolor 24,87 046 28.75+£1.02 158 13.12£0.33 al. 2022)
Puera(/a 16.26 50,9+ 14 30,69 64,87 182 (AGROSAVIA 2024) (Lista et al.,
phaseloides 2019)
Samanea (Soliva et al., 2018) (M. J.
saman 37,6 25,06 66,01 16,08 Hernandez et al., 2018)
Salix ]
humboldtiana 40 64 35,6 51 193 (Echevarria et aI..,~2019) (Alfonso
. etal., 2016) (Patifio et al., 2021)
Willd.
Solanum 47,9 33,4 65,4 19,1 (Riascos et al., 2020)
Rugosum
Teramnus 19,23 48,42 22,53 68,33 19,96 (AGROSAVIA 2024).
uncinatus
Tithonia (Hernandez et al., 2024) (Rivera
diversifolia 20.65+1.89 51.82+4.19 31,46+ 10,3 81,9 20,2 + 3,1 etal,, 2021) (Gomes et al, 2023)
Trichantera (Alcivar et al., 2023) (Castafieda
gigantea 93,15 435 246 50-70 19.45 etal., 2016) (Riascos et al., 2021)
Zygua longifolia 33,71 47,53 26,04 64,35 16,34 (AGROSAVIA 2024).

MS: Materia seca. FDN: Fibra detergente neutra. FDA: Fibra detergente acida. DIG: Di-
gestibilidad. PC: Proteina cruda.
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Bondades de los recursos forrajeros en los sistemas ganaderos

Segun Pérez et al., (2020), en un estudio donde evaluaron la calidad nutricional en rela-
cion con la produccidn de metano en especies arbustivas y arbdéreas con potencial nutri-
cional en rumiantes, consideraron que las especies Leucaena leucocephala, Guazuma
ulmifolia y Tithonia diversifolia se pueden incluir en las dietas durante las épocas secas
debido a su alto valor nutricional especialmente los niveles de proteina y también como
estrategia para mitigar las emisiones de metano.

Ademas, los aportes nutricionales que presentan las diferentes especies arbéreas como
se muestra en la tabla #1, los arboles Guazuma ulmifolia y Piptocoma discolor, tienen la
capacidad de adaptarse en suelos de baja calidad y en diferentes zonas donde los cam-
bios climaticos son extremos, logrando ser una alternativa en los sistemas silvopastoriles,
donde se puede aprovechar los servicios ecosistémicos garantizando confort y calidad
nutricional para los bovinos (Alvarez et al., 2022)

La especie Tithonia diversifolia en condiciones tropicales se ha demostrado tener aportes
nutricionales interesantes en forma de ensilaje PC (12,1%), permitiendo mejorar parame-
tros productivos, en vacas lecheras suplementadas el 30% con silo de botdén de oro se
han registrado producciones de 15,03 litros/vacal/dia, niveles de grasa de 3,5% y proteina
2,9% respectivamente, este tipo de alimentacién puede ser considerado como una estra-
tegia para sustituir el concentrado y reducir costos de produccion (Quifiones et al., 2020).

La implementacién de bancos de proteinas con especies forrajeras en los sistemas ga-
naderos, también se ha demostrado en vacas lecheras obtener altos niveles productivos,
en este caso la combinacién de especies Leucaena leucocephala, Tithonia diversifolia y
Arachis pintoi bajo un sistema de ramoneo en vacas Holstein se ha reportado produc-
ciones de 46,8 litros de leche /hectarea/dia (Uvidia et al., 2024). De igual manera los
sistemas silvopastoriles asociados con la especie Gliricidia sepium en condiciones del
pie de monte amazonico (Patifio et al., 2021), informa niveles de proteina del 22-24% vy
una adecuada digestibilidad de energia lo cual incrementa la produccion de leche y car-
ne, suministrando a una racién de 2 kg de forraje verde (FV) o el 2% del peso vivo (PV),
llegando también a ganancias de peso entre 560 y640 gr/dia.

El manejo de la especie Leucaena leucocephala en sistemas silvopastoriles se ha encon-
trado que ayuda a mejorar la estructura fisicoquimica del suelo, aumentando la cantidad
de raices finas de las especies forrajeras y tiene valores superiores en la capacidad de
captura de carbono en comparacién a otras especies arbustivas (Contreras et al., 2021),
ademas esta especie forrajera como se muestra en la tabla#1, es una de las plantas con
mejor calidad nutricional (Zapata et al., 2020).

Investigaciones reportan que las especies Piptocoma discolor, Trichantera gigantea y
Hibiscus rosa-sinensis, en condiciones del pie de monte amazdnico poseen niveles de
proteina, energia y digestibilidad adecuados las cuales se pueden utilizar en la alimen-
tacion bovina ( Riascos et al., 2020). Sin embargo, la especie ultimamente mencionada
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se caracteriza por tener un excelente rendimiento productivo, puesto que contiene una
produccion de forraje (683,5g/planta de MS), lo cual demuestra una alta produccion de
biomasa forrajera (Narvaez et al., 2023).

En sistemas doble propdsito el uso de especies como Trichantera gigantea, Tithonia di-
versifolia, Morus alba y Cratylia argéntea en la alimentacion animal, se puede obtener
producciones de leche entre los 5-7 kg/leche/vaca/dia y una ganancia diaria de peso
superiores a los 500gr/dia (Ontivero, 2021), sin embargo, en un estudio donde evaluaron
el efecto de dos suplementos con especies forrajeras Tithonia diversifolia vs Trichantera
gigantea en vacas doble propdsito, se concluyd que los animales alimentados con la
segunda especie mencionada se obtuvieron mejores rendimientos en la produccion de
leche (Ochoa et al., 2023).

Las concentraciones de metabolitos secundarios en algunas especies forrajeras del pie
de monte amazodnico se lograron demostrar que la planta Piptocoma discolor presenta
niveles mas altos de saponinas en comparacion con otras especies, este metabolito tiene
efectos anti metanogénicos a nivel ruminal, la cual hace que esta especie tenga potencial
sobre la mitigacion de CH4 entérico (V. ARiascos et al., 2020).

CONCLUSIONES

En el piedemonte amazodnico colombiano, la implementacion de especies forrajeras con
altos aportes nutricionales, como Leucaena leucocephala, Tithonia diversifolia y Anade-
nanthera peregrina, en las ganaderias del Caqueta, representa una alternativa viable
para mejorar la produccion de leche y carne. Ademas, este grupo de especies son contri-
buyentes en la restauracion de tierras degradas, reduccién en la emision de gases efecto
invernadero, aporte de materia organica al suelo, permite un bienestar animal y contribu-
ye con la biodiversidad ecosistémica.

La capacitacion y el acompanamiento profesional hacia los ganaderos sobre el uso de
recursos forrajeros y el conocimiento sobre la calidad nutricional de diferentes especies
endémicas como Gmelina arborea, Anadenanthera peregrina y Bauhia variegata es esen-
cial para lograr el cambio de mentalidad y mejorar el conocimiento local de los producto-
res con el fin de transformar mas ganaderias hacia modelos sostenibles.

La ganaderia sostenible es un modelo donde se obtienen productos como la carne y la
leche de alta calidad, los cuales son amigables con el medio ambiente, esta caracteristica
actualmente despierta el interés de mercados internacionales donde se logran comer-
cializar con un valor agregado, logrando ser este tipo de sistemas de produccion mas
eficientes y rentables en relacion con las ganaderias extensivas.
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