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RESUMEN

Este estudio analiza la evolucién jurisprudencial sobre caza deportiva en Colombia hasta 2022,
con énfasis en decisiones judiciales y marco normativo aplicable. En lo normativo destaca el C6-
digo de Recursos Naturales Renovables (Decreto 2811 de 1974) y el Estatuto de Proteccion Ani-
mal (Ley 84 de 1989), que originalmente permitian la caza deportiva bajo licencia. Sin embargo,
la jurisprudencia constitucional reciente cambié drasticamente este panorama: en la Sentencia
C-045/2019 la Corte Constitucional declaré inconstitucional la caza deportiva, al considerarla
una forma de maltrato animal injustificable y contraria al deber estatal de proteccion de la fauna.
Ese precedente lleva a la prohibicion efectiva de la caza con fines recreativos. Por otro lado, el
Consejo de Estado ha confirmado que la modalidad de caza de fomento (para abastecer cria-
deros o reservas, regulada por la Ley 611 de 2000) sigue siendo licita en proyectos autorizados,
diferenciandola de la caza meramente deportiva. Finalmente, aunque la jurisprudencia prohibe la
caza deportiva, persisten desafios de cumplimiento: la Corte Suprema ha destacado reportes de
furtivismo (caza “dizque” deportiva) incluso en parques nacionales. Estas tensiones normativas
(entre proteccion ambiental, usos indigenas tradicionales y pasiones deportivas) motivan un ana-
lisis riguroso de los logros (prohibicion constitucional) y desafios (implementacion y control) en la
regulacion de la caza en Colombia.
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biental, Colombia.
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ABSTRACT

This study analyzes the evolution of case law regarding sport hunting in Colombia through 2022,
with an emphasis on judicial decisions and the applicable regulatory framework. Notably, the
Code of Renewable Natural Resources (Decree 2811 of 1974) and the Animal Protection Statute
(Law 84 of 1989) originally permitted sport hunting under license. However, recent constitutional
jurisprudence has drastically changed this landscape: in Ruling C-045/2019, the Constitutional
Court declared sport hunting unconstitutional, considering it a form of animal abuse that is un-
justifiable and contrary to the state’s duty to protect wildlife. This precedent leads to the effective
prohibition of hunting for recreational purposes. On the other hand, the Council of State has con-
firmed that promotional hunting (to supply breeding facilities or reserves, regulated by Law 611
of 2000) remains lawful in authorized projects, distinguishing it from purely recreational hunting.
Finally, although case law prohibits sport hunting, enforcement challenges persist: the Supreme
Court has highlighted reports of poaching (so-called “sport” hunting) even in national parks. These
regulatory tensions (between environmental protection, traditional indigenous uses, and sporting
interests) warrant a rigorous analysis of the achievements (constitutional prohibition) and challen-
ges (implementation and enforcement) in the regulation of hunting in Colombia.

Keywords: sport hunting, case law, animal welfare, wildlife, environmental law, Colombia.

Introduccioén

La relacion entre sociedad humana y fauna silvestre ha ocupado un lugar central en la
evolucion del derecho ambiental contemporaneo (Barua et al., 2013). Entre las practicas
historicamente mas controvertidas se encuentra la caza deportiva, entendida como la
persecucion, captura o muerte de animales silvestres con fines recreativos, simbdlicos o
competitivos, sin una necesidad alimentaria directa (Yasuda, 2012). Aunque durante dé-
cadas fue admitida en distintos ordenamientos juridicos bajo esquemas de licenciamiento
y aprovechamiento cinegético, el avance del constitucionalismo ecoldgico, la expansidn
del bienestar animal y la nocién de los animales como seres sintientes modificaron sus-
tancialmente su valoracion juridica (Favre, et al, 2010; Nussbaum, 2006).

En Colombia, la caza deportiva transité desde un modelo de autorizacion regulada hacia
una prohibiciéon constitucional expresa (Republica de Colombia, 1974; Corte Constitu-
cional de Colombia, 2019). El Decreto Ley 2811 de 1974, Cédigo Nacional de Recursos
Naturales Renovables, reconocia diversas modalidades de caza, entre ellas la deportiva,
definida como aquella realizada “como recreacion y ejercicio” (Presidencia de la Repu-
blica de Colombia, 1974, art. 252). Posteriormente, la Ley 84 de 1989 mantuvo la posi-
bilidad de autorizarla mediante permiso especial de la autoridad ambiental, dentro de un
esquema que aun concebia a la fauna como recurso aprovechable bajo control estatal
(Congreso de la Republica de Colombia, 1989). Sin embargo, ese paradigma comenzé
a tensionarse con la Constitucién Politica de 1991, particularmente por la consolidacién
de los articulos 79 y 80 superiores, que imponen deberes de conservacion ecoldgica y
proteccion de la biodiversidad.
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La transformacién normativa se profundizé con la Ley 1774 de 2016, que reconocio juridi-
camente a los animales como seres sintientes y reforzé la sancion penal frente al maltrato
(Hoyos-Patifo, Hernandez-Villamizar & Velasquez-Carrascal, 2021). Este cambio no solo
tuvo efectos simbdlicos, sino interpretativos, al desplazar la vision patrimonialista clasica
del animal hacia una comprension bioética y constitucional mas robusta (Congreso de
la Republica de Colombia, 2016). En ese contexto emergié la Sentencia C-045 de 2019,
en la cual la Corte Constitucional concluyé que la caza deportiva constituia una forma de
maltrato animal carente de justificacion constitucional, declarando inexequibles las dispo-
siciones que la permitian. Dicha decision representd uno de los hitos mas relevantes del
derecho animal colombiano.

La experiencia colombiana no ocurrié en aislamiento; en Costa Rica, la Ley de Conserva-
cion de Vida Silvestre fue reformada en 2012 para restringir severamente la caza recrea-
tiva, en consonancia con una politica nacional de biodiversidad orientada al ecoturismo y
a la proteccion ecosistémica (Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica, 2012).
En Espafa, aunque subsiste un régimen autonémico cinegético, los tribunales contencio-
so-administrativos han debido equilibrar actividad cinegética, bienestar animal y conser-
vacion de especies protegidas, especialmente en casos de vedas y control poblacional
(Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, 2022). En Argentina, varias provincias
limitaron modalidades de caza sobre fauna nativa ante la presion conservacionista y la
expansion del derecho ambiental local (Gomez, 2022). En México, la Ley General de Vida
Silvestre mantuvo esquemas de aprovechamiento extractivo regulado mediante Unida-
des de Manejo Ambiental (UMA), mostrando una linea mas utilitarista que la colombiana
hasta 2022 (Castro Salazar, 2021). Este contraste evidencia que América Latina y Euro-
pa siguieron trayectorias regulatorias diversas, oscilando entre prohibicion ética, manejo
sostenible y control administrativo.

Desde una perspectiva zootécnica, la discusion no se agota en la muerte del animal
individual. La caza deportiva puede alterar estructuras poblacionales, sesgar seleccion
genética por extraccion de ejemplares dominantes, modificar conductas reproductivas y
generar perturbaciones ecoldgicas indirectas (Festa-Bianchet & Mysterud, 2018). Tales
impactos son especialmente sensibles en ecosistemas megadiversos como los colombia-
nos, donde muchas especies presentan nichos restringidos, baja densidad poblacional o
vulnerabilidad por pérdida de habitat. En consecuencia, el analisis juridico contempora-
neo exige dialogar con la biologia de la conservacion, la etologia y la gestidon sostenible
de fauna silvestre.

A su vez, la jurisprudencia posterior a la prohibicidn abridé nuevas preguntas regulatorias.
Si bien la caza deportiva quedo proscrita, persistieron modalidades distintas como la caza
de control, cientifica o de fomento, sujetas a autorizaciéon administrativa (Presidencia de
la Republica Decreto 1076, 2015). Ademas, hacia 2022 comenzaba a adquirir relevancia
el debate sobre especies exdticas invasoras o introducidas en territorio nacional, como
los hipopotamos derivados de la antigua Hacienda Napoles y poblaciones de ciervos
introducidos con fines ornamentales o cinegéticos privados (Morales Pineda, 2020). Es-
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tos casos anticipaban tensiones futuras entre bienestar animal, control ecoldgico, salud
publica y manejo poblacional, pues las medidas estatales podrian incluir esterilizacion,
traslado, confinamiento o sacrificio selectivo, escenarios juridicamente complejos que
exceden la légica clasica de la caza recreativa.

En ese marco, el presente articulo adopta una doble mirada juridica y zootécnica para
responder la siguiente pregunta de investigacion: ;Como evoluciond la jurisprudencia
colombiana sobre caza deportiva hasta su proscripcion constitucional en 20227 Para ello,
se examina la evolucién normativa nacional, los principales precedentes judiciales, las
tensiones entre proteccion animal y manejo de fauna, y la posiciéon comparada de otros
ordenamientos. El propésito consiste en demostrar que la experiencia colombiana refleja
una mutacion juridica relevante: el transito desde la fauna como recurso susceptible de
recreacion hacia la fauna como componente ecolégico merecedor de proteccion reforza-
da.

Metodologia

La presente investigacion se desarrollé bajo un enfoque cualitativo de caracter documen-
tal, orientado al analisis histérico-juridico de la evolucion normativa y jurisprudencial de la
caza deportiva en Colombia hasta el afio 2022. Se adopt6 una estrategia de revision bi-
bliografica especializada con analisis dogmatico-juridico, adecuada para examinar trans-
formaciones interpretativas en materia constitucional, ambiental y de bienestar animal.
Este disefio permitio integrar fuentes legales, decisiones judiciales y literatura académica
relevante, con una lectura complementaria desde la zootecnia aplicada al manejo de
fauna silvestre.

Disefo de investigacion

Se empled un disefio no experimental, retrospectivo y analitico, centrado en la recons-
truccion cronoldgica de disposiciones normativas y precedentes judiciales expedidos en-
tre 1974 y 2022 (Barrientos Monsalve, Velasquez-Carrascal & Hoyos-Patifio, 2021). La
investigacion no manipuld variables, sino que examind documentos oficiales y produccion
cientifica existente para identificar cambios de criterio juridico frente a la caza deportiva.
Desde la perspectiva metodoldgica juridica, se combinaron tres métodos:

1. Método dogmatico-juridico, para interpretar el contenido de normas, principios cons-
titucionales y reglas jurisprudenciales.

2. Método histérico-juridico, para establecer etapas evolutivas del tratamiento legal de
la caza deportiva.

3. Método comparado, para contrastar la experiencia colombiana con antecedentes
regulatorios de Costa Rica, Espafia, Argentina y México.
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Unidad de analisis

La unidad de analisis estuvo constituida por:
* Normas constitucionales y legales colombianas relacionadas con fauna silvestre,
bienestar animal y proteccién ambiental.
*Sentencias de la Corte Constitucional, Consejo de Estado y Corte Suprema de Jus-
ticia con incidencia directa o indirecta sobre caza deportiva, fauna silvestre o maltrato
animal.
sInstrumentos juridicos extranjeros y literatura cientifica sobre regulacion cinegética,
bienestar animal y conservacion bioldgica.
*Documentos técnicos vinculados al manejo de especies introducidas o invasoras con
relevancia proyectiva hacia 2022.

Fuentes de informacion
Se consultaron fuentes primarias y fuentes secundarias (Tabla 1).

Tabla 1.
Fuentes de informacion consultada

Tipo de fuente Descripcion | Detalle

Constitucidn Politica de Colombia de 1991

Decreto Ley 2811 de 1974

Ley 84 de 1989

Ley 599 de 2000

Ley 611 de 2000

Fuentes primarias | Ley 1774 de 2016

Sentencia C-045 de 2019

Sentencia C-070 de 2019

Sentencia C-148 de 2022

Auto del Consejo de Estado del 4 de agosto de 2022
Providencias relacionadas con fauna silvestre y control ambiental
Articulos cientificos indexados en Scopus

Articulos cientificos indexados en Web of Science
Publicaciones en SciELO

Publicaciones en Redalyc

Documentos académicos en Google Scholar
Repositorios institucionales oficiales

Fuentes secundarias

Fuente: Autores

Estrategia de busqueda documental
La localizacion de informacion se efectué mediante combinaciones booleanas en espafol
e inglés, utilizando descriptores como:

“caza deportiva Colombia”

“sport hunting jurisprudence”

“animal welfare hunting law”

“wildlife law Latin America”

“Sentencia C-045 de 2019”

“fauna silvestre Colombia regulacién”
“hipopétamos Hacienda Napoles marco juridico”
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La busqueda se restringio al periodo 1974-2022, con prioridad para documentos oficiales
y publicaciones revisadas por pares.

Criterios de inclusion
Se incluyeron documentos que cumplieron los siguientes criterios:

1.
2.

Publicacion hasta diciembre de 2022.
Relacion directa con caza deportiva, fauna silvestre, bienestar animal o jurispru-

dencia ambiental.

3.
4.
5.

Proveniencia de fuentes oficiales o revistas cientificas reconocidas.
Relevancia interpretativa para Colombia o valor comparado internacional.
Disponibilidad verificable del texto completo.

Criterios de exclusion
Se excluyeron:

1.
2.
3.
4.
5.

Opinidn periodistica sin respaldo documental.

Blogs no académicos.

Documentos sin autoria identificable.

Normativa derogada sin valor historico analitico.

Fuentes posteriores a 2022, salvo cuando solo se usaron para verificacion bi-

bliografica sin incidencia interpretativa.

Procedimiento analitico
El analisis se realiz6 en cuatro fases:
Fase 1. Identificacion documental
Recoleccion y clasificacion inicial de normas, sentencias vy literatura cientifica.
Fase 2. Sistematizacion tematica
Organizacion del material en categorias:

evolucion normativa
jurisprudencia constitucional
jurisprudencia administrativa
bienestar animal

conservacion biologica

derecho comparado

especies introducidas e invasoras

Fase 3. Interpretacion juridica

Examen de ratio decidendi, principios aplicados, tensiones constitucionales y efectos
regulatorios de las providencias.

Fase 4. Integracion zootécnica

Valoracion técnica de implicaciones sobre dinamica poblacional, equilibrio ecosistémi-
co, manejo de fauna y riesgos asociados a especies introducidas, como hipopétamos y
ciervos asilvestrados.

Variables analiticas
Se emplearon como categorias de analisis, ver tabla 2:
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Tabla 2.
Categorias de analisis.

Categoria Descripcion
Proteccién animal Reconocimiento juridico del bienestar y sintiencia
Conservacion ecologica Defensa de biodiversidad y equilibrio ambiental
Aprovechamiento cinegéetico Permision o restriccion de caza recreativa
Cambio jurisprudencial Modificacion interpretativa de tribunales
Manejo poblacional Control técnico de especies silvestres o invasoras
Comparacion internacional Similitudes y diferencias regulatorias

Marco normativo

La Constitucion Politica establece derechos ambientales y de proteccion de la fauna
(arts. 79, 80 y 63). En el plano legal, el Decreto Ley 2811 de 1974 (Cddigo Nacional de
Recursos Naturales Renovables) definié la fauna como patrimonio de la Nacion, con
excepciones para zoocriaderos y cotos de caza privados (Presidencia de la Republica,
1974, art. 248). En ese codigo se definieron las modalidades de caza: deportiva (recrea-
tiva) y de fomento (para abastecer criaderos), entre otras. Simultdneamente, la Ley 84
de 1989 (Estatuto de Proteccién de los Animales) prohibié la caza comercial e introdujo
reglas generales: declara la caza de animales silvestres prohibida, excepto para fines
de subsistencia (sin licencia previa) o para fines cientificos, de control, deportivos, edu-
cativos o de fomento, pero siempre con autorizaciéon previa de la autoridad ambiental
(Congreso de la Republica, 1989). Bajo esos preceptos, la caza deportiva era admisible,
aunque sujeta a permiso especial.

En materia penal, la Ley 599 de 2000 (Cdodigo Penal) tipificod inicialmente el delito de
maltrato animal, reforzado en 2016 por la Ley 1774/2016, que amplio la proteccion de
los animales como seres sintientes. Si bien estas normas no prohibian expresamente la
caza deportiva, si aumentaron la responsabilidad juridica por crueldad o crueldad grave
contra los animales. El régimen actual incluye inhabilidades y penas (hasta 3 afos de
prision) para quien mate animales sin justificacion, salvo las excepciones legales (por
ejemplo, subsistencia indigena, experimentacion cientifica). Ademas, la Ley 611 de 2000
reglamenté el manejo sostenible de la fauna silvestre, autorizando la caza de fomento
para obtener ejemplares con fines de criadero, levantando la prohibicién a la caza bajo
ciertas modalidades (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Primera, 2022).

En el ambito administrativo, la autoridad ambiental (MinAmbiente/ANLA) puede imponer
vedas o permisos especiales. Ejemplos normativos incluyen resoluciones de vedas nacio-
nales (INDERENA 1973 y 1977 para caza comercial y deportiva) y decretos de licencias
ambientales. Sin embargo, tras la jurisprudencia reciente, el otorgamiento de permisos de
caza deportiva carece ya de sustento legal, mientras que permisos de caza de fomento
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se entienden compatibles con el Codigo de Recursos Naturales (Ley 611/2000) (Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, 2022).

Jurisprudencia constitucional clave

El eje jurisprudencial mas relevante es la Sentencia C-045/2019 de la Corte Constitucio-
nal. En ese fallo el tribunal analiz6 una demanda de inconstitucionalidad contra varias dis-
posiciones (en el Decreto 2811/1974 y la Ley 84/1989) que habilitaban la caza deportiva
en cotos de caza. La Corte concluyé que la caza deportiva no se encuentra amparada por
ninguna excepcién constitucional, pues carece de justificacion social o de subsistencia
y conlleva sufrimiento animal innecesario (Corte Constitucional de Colombia, 2019). El
tribunal sostuvo que, aunque el constituyente protege la iniciativa privada y la propiedad
(arts. 58 y 58), estos derechos no justifican una actividad que atenta contra el “interés su-
perior de la proteccion de la fauna”. En consecuencia, declaré inexequibles los articulos
que definian la caza deportiva (literal c del art. 252 de DL 2811/1974) y el concepto de
coto de caza (art. 256), asi como literales de la Ley 84/1989 que permitian este tipo de
caza autorizada. La Corte enfatizo6 la condicién de los animales como seres sintientes con
derecho al trato digno y el deber estatal de protegerlos como parte del “derecho al medio
ambiente sano”. Como efecto juridico, la Sentencia C-045/2019 prohibio la caza deporti-
va en todo el territorio nacional, dejando al Estado la obligacion de ajustar la regulacion y
aplicar la sancion correspondiente.

Posteriormente, en Sentencia C-070/2019, la misma Sala Plena confirm6 que no proce-
dia volver a discutir el fondo del asunto; simplemente ratificé que las normas atacadas
ya habian sido decididas con la Sentencia C-045/2019 (de efecto vinculante) y, por tanto,
acordé estarse a lo resuelto. Mas recientemente, la Sentencia C-148/2022 sigui6 la linea
de C-045 al prohibir la pesca recreativa, reafirmando el deber constitucional de protec-
cion animal y enfatizando el uso del principio de precaucién en fauna silvestre. Aunque
C-148/2022 se refiere a la pesca, sefala expresamente que la Corte “siguiendo el prece-
dente creado con la sentencia C-045 de 2019, que prohibe la caza deportiva”, extiende el
mismo razonamiento a otras actividades recreativas que implican crueldad con animales
(Corte Constitucional de Colombia, 2022).

En conjunto, estas decisiones constitucionales configuran un hito: la jurisprudencia cons-
titucional colombiana ha elevado la proteccion de los animales a un nivel que prohibe ex-
presamente la caza deportiva, considerandola incompatible con los principios constitucio-
nales de dignidad, solidaridad, bienestar animal y preservacion ambiental. Los voceros
oficiales del alto tribunal incluso han destacado que esta interpretacion “deja claro que
la caza deportiva carece de respaldo constitucional” (comunicados publicos de la Corte).
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Jurisprudencia penal y ambiental

En el ambito penal y ambiental, la jurisprudencia relativa a la caza deportiva es mas
dispersa. El Codigo Penal (Ley 599/2000 y su reforma de 2016) castiga la crueldad sin
excepcion para la caza recreativa. Si bien no se han expedido sentencias penales muy
conocidas sobre caza deportiva (debido a la reciente prohibicidén constitucional), si exis-
ten pronunciamientos en casos conexos que resaltan los riesgos de la caza ilegal. Por
ejemplo, en un reciente tutela, la Sala Penal de la Corte Suprema observé que en el
Parque Nacional Natural Los Nevados persisten actividades ilicitas: “se informa de caza
‘dizque’ deportiva de especies endémicas... a pesar de que la legislacion contempla el
maltrato y muerte de animales como delito” (Corte Suprema de Justicia de Colombia,
Sala de Casacién Laboral, 2020). Aunque este caso (STL10716-2020) no se pronuncid
sobre la constitucionalidad de la caza, si refleja la vision judicial de que la caza furtiva
(sea o no llamada “deportiva”) es contraria a las leyes vigentes y a la concepcioén eco-
I6gica constitucional. No hay, hasta 2022, fallos penales prominentes sobre cazadores
deportivos, probablemente porque la Corte Constitucional dejé claro que tal actividad no
tiene amparo legal.

En derecho ambiental, los tribunales han enfatizado la titularidad estatal de la fauna sil-
vestre (art. 248 DL 2811/1974) y el deber de las autoridades de establecer vedas. La
Corte Constitucional ya habia sentado precedentes sobre la proteccion de la fauna (Sent.
T-035/97 diferenciando fauna doméstica y silvestre). Tras C-045/2019, el Estado debe
reforzar ese deber protector. En ese sentido, los criterios jurisprudenciales indican que la
caza deportiva no solo es inconstitucional sino que socava la funcion social de la propie-
dad (propietarios de cotos no pueden alegar derecho privado para matar fauna) (Corte
Constitucional de Colombia, 2019).

Jurisprudencia administrativa sobre permisos y licencias

En el ambito contencioso-administrativo, el Consejo de Estado ha tratado casos sobre
permisos de caza con fines de investigacion o manejo. Un ejemplo reciente es el Auto de
4 de agosto de 2022 (Seccion Primera, rad. 1100103-24000020200043100), en el cual el
Consejo examind la modificacion de una licencia ambiental para un proyecto de zoocria-
dero de anfibios. En este caso, la Corporacion Ambiental de Risaralda impugnaba el otor-
gamiento de permiso de caza de fomento (exclusivamente para captura de especimenes
que enriquecerian el grupo parental). EI Consejo de Estado explicé que existian vedas
nacionales para la caza comercial y deportiva (Res. 849/1973 y 787/1977 de INDERE-
NA), pero observo que la caza de fomento (regulada por la Ley 611 de 2000) es una mo-
dalidad distinta: esta enfocada a la obtencién de ejemplares para criaderos o reservas.
Como la ley levanté la prohibicion de la caza comercial y promovio la zoocria, la actividad
solicitada no contravenia las vedas vigentes (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, 2022). En este sentido, el Consejo de Estado avalo el
permiso de caza de fomento, confirmando que no lo equipara a caza deportiva y que esta
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autorizado cuando persiga objetivos de conservacion o repoblacion, siempre bajo estricto
control administrativo.

Este pronunciamiento es relevante porque subraya el limite entre caza deportiva (rehabi-
litado por la CC) y caza de fomento (todavia admisible). De hecho, el Decreto 2811/1974
definia ambas categorias por separado. Tras C-045/2019, la administracion ambiental
debera abstenerse de autorizar caza con fines recreativos; sin embargo, las decisiones
ambientales sefalan que si puede existir autorizacion para caza de control o fomento en
proyectos legitimos. Otros fallos contenciosos en tribunales administrativos también han
pedido que las corporaciones ambientales velen por el cumplimiento de vedas y licencias
especificas, exigiendo que se justifique el fin de manejo sostenible cuando se expiden
permisos de caza (sea de control o fomento). En sintesis, la jurisprudencia administrativa
vigente reconoce permisos restringidos para usos cientificos o de manejo poblacional,
pero no respalda ningun permiso de caza recreativa, alineandose con la doctrina consti-
tucional.

Tensiones: conservacion, pueblos indigenas y deporte

La regulacion de la caza deportiva genera tensiones entre varios intereses constituciona-
les, La Corte Constitucional y los jueces ambientales han destacado el papel prioritario
de la conservacion ecoldgica y del principio precautorio. Cualquier modalidad de caza re-
percute en la biodiversidad, por lo que incluso en ausencia de estudios exactos se aplica
un enfoque conservacionista. La Sentencia C-045/2019 invocé el “interés superior de la
proteccion del ambiente” y los principios de desarrollo sostenible (arts. 79-80 C.P.) para
invalidar la caza deportiva, pues no aportaba a la subsistencia ni a la investigacién cien-
tifica. Asimismo, la jurisprudencia hace hincapié en la funcién social de la propiedad (art.
58 C.P.), sosteniendo que el uso del coto de caza privado no puede situarse por encima
del interés colectivo en un ambiente sano.

Las comunidades indigenas y campesinas también tienen intereses particulares, el arti-
culo 63 de la Constitucién reconoce sus derechos colectivos sobre los recursos naturales
en sus territorios, incluyendo practicas tradicionales de caza y pesca para subsistencia.
La ley 84/1989 misma exceptua la caza de subsistencia de indigenas (art.30.a). La juris-
prudencia constitucional precedente (p.ej. Sent. T-916/2014 y Sent. C-005/2017) recono-
ce usos culturales ancestrales siempre que no dafien irreversiblemente el ecosistema.
En este contexto, la prohibicion de la caza deportiva no impide ni la caza de subsistencia
ni los rituales culturales de los pueblos étnicos. De hecho, C-045/2019 y C-148/2022 dis-
tinguen expresamente estas actividades de la caza recreativa prohibida. Sin embargo, el
reto es operacionalizar estas distinciones: los fallos invitan a las autoridades a identificar
cuando una caza es subsistencia/ancestral (permitida) y cuando es deportiva (sanciona-
da). Hay debates pendientes sobre la aplicacion en territorios rurales, donde practicas
campesinas de caza de subsistencia podrian caer en zona gris con la ley. La jurispruden-
cia demanda respeto a la consulta previa (C-005/2017, C-129/2018) cuando se regulan
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recursos en territorios indigenas, pero hasta 2022 no hay pronunciamientos directos so-
bre caza deportiva vs. caza tradicional en comunidades indigenas.

Desafios de implementacién y cumplimiento

Aunque la jurisprudencia prohibe la caza deportiva, la efectividad de esa prohibicion en-
frenta obstaculos. Las autoridades ambientales y las Fuerzas Armadas han de reforzar
la vigilancia de fauna. El Informe de la Contraloria (ref. en Corte Suprema) alerté sobre
la debilidad institucional en parques nacionales y areas protegidas, donde persisten he-
chos ilicitos: la mencionada presencia de caza furtiva de especies en vias de extincion
lo evidencia (Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de Casacién Laboral, 2020).
Ademas, la transicion normativa requiere revisar licencias otorgadas previamente (antes
de 2020) y revocar o ajustar autorizaciones contrarias a la nueva jurisprudencia. Existen
informes periodisticos de grupos de cazadores rechazando la prohibicion, y se ha suge-
rido crear programas de reconversion (ecoturismo) para zonas rurales muy dependientes
de la caza (Aragon et al., 2019; Rodriguez, 2018).

En el plano judicial, aun pueden presentarse tutelas o demandas para exigir controles
ambientales mas rigurosos, el Estado debe armonizar su politica ambiental con los cri-
terios de la Corte: por ejemplo, actualizando los decretos de licencias (como el recién
modificado ANLA 2020) y capacitando a jueces y funcionarios en la nueva doctrina. Adi-
cionalmente, la normativa penal sobre maltrato debe aplicarse con rigor en casos de caza
prohibida. El gran desafio es que el principio de legalidad penal impone: nadie puede ser
sancionado sin ley previa expresa. Ahora la “ley” viene dada por la sentencia constitucio-
nal, ver tabla 3. Esto puede requerir reformas legislativas formales (un ajuste al Cddigo
Penal o a decretos ambientales para alinearlos con C-045/2019). De no hacerse, la apli-
cacion de la prohibicion podria quedar en un limbo.

Otro reto es la armonia con intereses econdmicos licitos; algunos municipios rurales so-
lian aprovechar ingresos (con destilados de licencias de caza deportiva) que se perderan
con la prohibicién (Presidencia de la Republica, Decreto 1076 de 2015). Para mitigar
esto, la Corte permitié un ano de plazo para reglamentar (por analogia con C-148/2022
que pospuso sus efectos), o que sugiere que se tendrian que crear alternativas econé-
micas compatibles con la proteccion animal.

Cronologia jurisprudencial

En la tabla 4 se presenta la evoluciéon normativa y jurisprudencial muestra tres etapas cla-
ramente diferenciadas: permision regulada (1974-2015), transicion proteccionista (2016-
2018) y prohibicion constitucional de la caza deportiva (2019-2022). Desde la perspectiva
historica, Colombia pasé de tolerar la caza recreativa como actividad legal a considerarla
incompatible con los principios superiores de proteccion animal y ambiental.
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Tabla 3.

Comparativa de casos clave.

Caso (Namero - - ] _
expediente) Tribunal Afio Consideraciones clave Impacto legal
Prohibe la caza deportiva como
Sentencia C- Corte forma de maltrato animal; Inconstitucionalidad de normas que
045/2019 (D- Constitucional 2019 destaca |a condicion sintiente de | autorizaban caza deportiva; prohibicion
13373) los animales y el deber general de la caza recreativa.
constitucional de proteccion.
Se reitera que las normas
) demandadas ya fueron Mantiene la prohibicion dictada en C-
g?g};g%a c ggg;nu cional | 2019 | consideradas en C-045/2019; se | 045/2019, evitando pronunciamientos
abstiene de pronunciarse de contradictorios.
fondo.
Confirma la diferencia entre
gzzf?);‘;%‘t’g:[‘gﬁ:%‘f) J =328 valida la autorizacién de caza de fomento
Auto C-Est 4 Consejo de 2022 - Baspado en Le? en proyecto ambiental, subrayando que no
AGO 2022 Estado Bw 1/2000. avala permi s!gs de constituye caza deportiva; da certeza a
caza de fomento en un proyecto licencias ambientales de zgocria.
ambiental.
Aungue sobre pesca recreativa,
Sentencia C- aplica el mismo principio: Prohibe la pesca con fines recreativos;
14812022 (D- Corte 2022 prohibe la pesca deportiva y fortalece doctrina de proteccién animal en
14417) Constitucional enfatiza proteccién animal y uso | actividades recreativas (demuestra
del principio de precaucion. continuidad de criterio prohibitivo).
Retoma el precedente de C-045.
Denuncia de dafios ambientales | Reconoce judiciaimente la persistencia de
Tutela en Parque Nevados, incluyendo | caza furtiva tras la legislacion; exige
STL10716-2020 Corte Suprema 2020 “caza dizque deportiva® de medidas de proteccion ambiental (aunque
especies endémicas. Destaca no directamente sobre caza deportiva,
falta de control estatal. presiona reforzar |a vigilancia).

Fuente: Autores

Tabla 4.

Cronologia jurisprudencial de la caza deportiva en Colombia.

Afio | Hito nermative o jurisprudencial Relevancia juridica
Se expide el Decreto Ley 2811 de 1974, Cédigo Nacienal de Recursos Constituy6 el primer marco integral moderno
1974 Naturales Renovables y de Proteccidn al Medio Ambiente. Alli se sopre fauna silvestre y permitio
definen modalidades de caza, incluyendo 1a caza deportiva como juridicamente Ia caza deportiva bajo
aquella realizada “como recreacion y ejercicio” (art. 252, |it, c). regulacion estatal.
2e_pr0mulga la Ley 84 de 1989, Estatuto Nacional de Proteccion de los Introdujo una visién protectora del bienestar
1989 nimales. El articulo 30 prohibid |a caza de animales silvestres, pero animal. aunque conservé la posibilidad legal
mantuve excepciones para subsistencia y para fines cientificos, de I3 caza deportiva mediante permisos
educativos, de control, deportivos y de fomento, con autorizacion previa. )
Se expide 1a Ley 611 de 2000, orientada al manejo sostenible de Diferencio Ia caza con finalidad econdmica o
2000 | especies de fauna silvestre y acuatica. Reguld la caza de fomento para de manejo peblacional frente a la caza
abastecer zoocriaderos v actividades productivas controladas. recreativa.
Se aprueba la Ley 1774 de 2016, que reconoce a 105 animales como harcé un giro juridico al pasar de una visién
2016 | seres sintientes y fortalece el delito de maltrato animal (arts. 337 a 339 patrimonial del animal a una perspectiva de
del Cédigo Penal). proteccion reforzada.
La Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-045 de 2019, declara Representa el mayor logro jurisprudencial en
2019 | inexequibles las normas que permitian la caza deportiva y concluye que | proteccién animal, al prohibir 1a caza
esta practica no tiene justificacion constitucional. deportiva en Colombia.
Entra plenamente en vigor la decision adoptada en la Sentencia C-045 Consolidé el transito entre un régimen
2020 | de 2019. Se inicia el proceso de adecuacion institucional y permisivo y uno prohibitivo respecto de 1a
administrativa frente a la prohibicidn. caza recreativa.
El Consejo de Estado (Auto del 4 de agosto de 2022) reafirma que |a fgg;ésgo%‘i :: E;gg'ﬂgg’;n‘i:\?;i‘]';“%%':g'
2022 | caza de fomento autorizada por I_a Ley 611 de 2000 puede mantenerse modalidades técnicas de manéio sostenible
en proyectos ambientales especificos, siempre bajo control legal. debidamente autorizadas.
Fuente: Autores
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Conclusiones

Hasta 2022, la jurisprudencia colombiana sobre caza deportiva muestra avances signi-
ficativos en proteccion animal, pero enfrenta retos practicos. El logro mas destacado es
la consolidacion de un criterio constitucional que prohibe la caza con fines recreativos,
elevandola a la categoria de conducta inconstitucional y contraria al estado ambiental
(C-045/2019). Este criterio se vincula con otras decisiones que protegen la fauna (véase
la prohibicion de pesca deportiva en C-148/2022), mostrando coherencia doctrinal en
torno al deber estatal de protecciéon animal. A nivel penal, no se han emitido sentencias
especificas sobre cazadores deportivos (reflejando el impacto de C-045, que desactivo
legalmente esta figura), pero los altos tribunales han sefalado la necesidad de combatir
la caza furtiva y aplicar las normas de maltrato animal vigentes. Administrativamente, el
Consejo de Estado ha aclarado que actividades conexas sostenibles, como la caza de fo-
mento para criaderos (Ley 611/2000), siguen permitidas dentro del régimen licenciatario.

Entre los desafios se cuenta garantizar el cumplimiento de la prohibicién, coordinando a
autoridades ambientales y fuerzas de seguridad para combatir el furtivismo. Ello implica,
posiblemente, reformas reglamentarias (adecuar el Cédigo Penal y reglamentos ambien-
tales) y programas de educacion ambiental y sustitucion de economias basadas en la
caza. Ademas, se debe velar por la equidad frente a comunidades indigenas y campesi-
nas; su caza de subsistencia debera protegerse siempre que sea diferenciada de la caza
recreativa. En el futuro, la jurisprudencia puede seguir evolucionando para precisar estas
fronteras.
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