DOI: https.//doi.org/10.47847/fagropec.vi8nia8

ARTICULO DE REVISION CIENTIFICA (@)
ra Gy

REVISTA FAGROPEC

FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS
ISSN-Revista en linea: 2539-178X

11,5%)

=
FAGROPEC

PROTOCOLO PRELIMINAR DE BIENESTAR ANIMAL
EN PLANTAS DE SACRIFICIO DE AVES ADAPTADO DE
WELFARE QUALITY®

Preliminary Animal Welfare Protocol For Poultry Slaughterhouses, Adapted From Welfare

Quality®
colo Preliminar De Bem-Estar Animal Em Abateria De Aves, Adaptado Do Welfare Quality®
Johann Fernando Hoyos Patifio’ César Augusto Zapata Ortiz?
https.//orcid.org/0000-0002-0377-4664 https.//orcid.org/0000-0001-8618-8021
@ Jthoyosp@ufpso.edu.co 9 c.zapata@udla.edu.co
Nancy Rodriguez Colorado?
https.//orcid.org/0000-0002-1087-3150
9 nrodriguezc@ufpso.edu.co
"Universidad Francisco de Paula Santander Ocafia (UFPSO) 3PhD en Ciencias Naturales y Desarrollo Sustentable, M.Sc en
M.Sc Sistemas Sostenibles de Produccidn; Esp Proyectos Agroforesteria, Esp en Sistemas Sostenibles de Produccion
Pedagdgicos Institucionales, Zootecnista, Docente Universidad Pecuaria, Médico Veterinario Zootecnista. Docente Universidad
Francisco de Paula Santander Ocafia UFPSO de la Amazonia - Florencia, Colombia

2PhD en Ciencias Agrarias, Zootecnista. Directora de la Divisidn
de Investigacion y Extension.
Universidad Francisco de Paula Santander Ocafia (UFPSO)

RESUMEN
PALABRAS CLAVES:

El presente articulo desarrolla una revision aplicada orientada al disefio preliminar
de un protocolo para evaluar bienestar animal en plantas de sacrificio de aves
en Colombia. La propuesta se fundamenté en literatura cientifica publicada entre
2016 y 2026, referentes internacionales como Welfare Quality® y Welfair™, y nor-
mativa colombiana relacionada con bienestar animal. A partir del andlisis docu-
mental, se estructuro el protocolo en cuatro zonas funcionales: descarga, espera,
colgado/aturdido y post-sacrificio. Se proponen indicadores basados en el animal
y en recursos/procesos, asociados con ayuno, privacién de agua, mortalidad al
arribo, estrés térmico, lesiones, aleteo, eficacia del aturdido y hallazgos post-sa-
crificio. El protocolo constituye una propuesta preliminar que requiere validacion
en campo mediante estudios piloto, analisis de repetibilidad y ajuste de umbrales
bajo condiciones colombianas.
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ABSTRACT

This article presents an applied review aimed at the preliminary design of a protocol to
assess animal welfare in poultry slaughterhouses in Colombia. The proposal is based on
scientific literature published between 2016 and 2026, international standards such as
Welfare Quality® and Welfair™, and Colombian regulations related to animal welfare. Based
on the literature review, the protocol was structured into four functional zones: unloading,
holding, hanging/stunning, and post-slaughter. Animal-based and resource/process-based
indicators are proposed, associated with fasting, water deprivation, mortality on arrival,
heat stress, injuries, flapping, stunning efficacy, and post-slaughter findings. The protocol
constitutes a preliminary proposal that requires field validation through pilot studies,
repeatability analyses, and threshold adjustments under Colombian conditions.

RESUMO

O presente artigo apresenta uma revisdo aplicada voltada para a elaboragéo preliminar
de um protocolo para avaliar o bem-estar animal em abatedouros de aves na Colémbia.
A proposta baseou-se na literatura cientifica publicada entre 2016 e 2026, em referéncias
internacionais como Welfare Quality® e Welfair™, e na legislagdo colombiana relacionada
ao bem-estar animal. A partir da andlise documental, o protocolo foi estruturado em quatro
zonas funcionais: descarga, espera, suspensao/atordoamento e pds-abate. Sdo propostos
indicadores baseados no animal e em recursos/processos, associados a jejum, privagao
de 4gua, mortalidade na chegada, estresse térmico, lesdes, batimento de asas, eficacia do
atordoamento e achados pés-abate. O protocolo constitui uma proposta preliminar que
requer validagdo em campo por meio de estudos-piloto, analises de repetibilidade e ajuste
de limites sob condigdes colombianas.
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INTRODUCCION

La produccién avicola representa un pilar importante de la seguridad alimentaria en
Colombia y el mundo (Birhanu et al., 2023). En 2021 se produjeron aproximadamente 140
millones de toneladas de carne de ave a nivel global, y para 2030 se proyecta que el pollo
constituya mas del 40% de la carne consumida mundialmente (Fuseini, Miele & Lever, 2023).
Colombia no es ajena a esta tendencia: en 2020 el pais produjo cerca de 1,62 millones
de toneladas de carne de pollo en 126 plantas de beneficio autorizadas, consolidandose
la avicultura como sector pecuario estratégico (MADR, 2021). Este crecimiento intensivo
ha venido acompafiado de una mayor preocupacion publica, cientifica y normativa por
el bienestar animal durante el ciclo de produccion, incluyendo las etapas de transporte y
sacrificio de las aves (Fuseini, Miele & Lever, 2023).

Pese a los avances en normativas de bienestar para otras especies, Colombia carece
de un marco técnico-estandarizado que regule el bienestar animal especificamente en
plantas de beneficio de aves. Este vacio ha llevado a una heterogeneidad en las practicas,
generando riesgos tanto para el bienestar de las aves como para la calidad del producto
final. En este sentido, el PCBA-AVES emerge como una herramienta de articulacion
normativa, cientifica y operativa, alineada con los principios de la Ley 1774 de 2016 y con
los estandares internacionales definidos por la OMSA (2024) y el Reglamento (CE) No
1099/2009 del Parlamento Europeo.

El bienestar animal se define, segun la Organizacién Mundial de Sanidad Animal (OMSA),
como el estado en el cual los animales se encuentran sanos, bien alimentados, seguros,
libres de dolor, miedo y angustia, y pueden expresar su comportamiento natural (Villamaiie,
Trevisi & Yufio, 2021: OMSA,2016). En Colombia, dicho concepto cobré relevancia legal
conlalLey 1774 de 2016, que reconocio6 a los animales como seres sintientes y establecio
cinco condiciones minimas de bienestar: ausencia de hambre y sed, ausencia de malestar
fisico o dolor, prevencion de enfermedades, ausencia de miedo o estrés, y posibilidad de
manifestar el comportamiento natural (Hoyos-Patifio, Hernandez-Villamizar & Velasquez-
Carrascal, 2021; Congreso de la Republica de Colombia, 2016). Estas garantias, inspiradas
en las “Cinco Libertades”, obligan a todos los actores de la cadena pecuaria a asegurar un
trato humanitario hacia los animales bajo su cuidado.

En el contexto especifico de las plantas de sacrificio avicolas, existen numerosos factores
que pueden comprometer el bienestar de los pollos de engorde en la fase final de su vida
(Mohan et al., 2025). Diversos estudios han documentado problemas recurrentes como:
mortalidad de aves durante el transporte (dead on arrival, DOA o muertos a la llegada),
traumas y fracturas por manejo brusco, estrés térmico en la espera previo al sacrificio,
inadecuada sujecion e inversion de las aves para el aturdido, parametros ineficaces de
aturdido (corriente eléctrica o atmdsferas controladas aversivas), y fallas en el desangrado
que provocan prolongacién de la conciencia (Fuseini, Miele & Lever, 2023; Berio et al.,
2021; Caffrey et al., 2017). Por ejemplo, un amplio estudio en Italia reporté una incidencia
promedio de 0,47% de aves DOA en broilers (equivalente a casi 6 millones de individuos
sobre 1.266 millones de pollos evaluados), lo cual evidencia la magnitud del problema
(Junghans et al., 2022; Grilli, 2018).
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Factores como largas distancias de transporte, altas temperaturas ambientales y
deficiencias en ventilacién contribuyen significativamente a estas muertes y al sufrimiento
de las aves en transito (Allen et al., 2023; Pirompud et al., 2023). Asimismo, el manejo
inadecuado durante la descarga y el colgado en la linea de sacrificio, puede generar
fracturas Oseas, contusiones y aleteos violentos que reflejan dolor y panico en las aves,
comprometiendo ademas la calidad del producto final (hematomas, alas rotas, carne PSE
o DFD) (Unterholzner et al., 2025; Wigham et al., 2019).

A nivel internacional, el proyecto (WQ) es un referente en el desarrollo de protocolos
integrales de evaluacion del bienestar en granja y planta de sacrificio (de Jong et al., 2025;
Averds et al.,2022). WQ establecié cuatro principios fundamentales (buena alimentacion,
buen alojamiento, buena salud y comportamiento apropiado) desglosados en 12 criterios
operativos que abarcan desde la ausencia de hambre y sed prolongadas hasta el estado
emocional positivo del animal. Estos protocolos enfatizan el uso de medidas basadas en
el animal (indicadores directos del estado o comportamiento de los animales) para una
apreciacion mas objetiva del bienestar, complementandolas con indicadores de recursos
o manejo cuando es necesario (Hoyos-Patifio, Quintero-Meza & Veldsquez-Carrascal,
2020).

En Europa, Espafa ha adaptado dichos protocolos en el esquema de certificaciéon
Welfair™, extendiendo evaluaciones a las etapas de planta de sacrificio para especies
como bovinos, porcinos y aves de corral (Contreras-Jodar et al.,2022; IRTA, 2019). El
protocolo espafiol, sigue los lineamientos de WQ pero integrando la realidad operativa
local: considera 10 de los 12 criterios de bienestar (excluyendo aquellos no aplicables en
el planta de sacrificio, como comportamientos sociales) y define zonas especificas de
evaluacion dentro de la planta (descarga, espera, aturdido/decapitacion, y procesamiento
de canales), con umbrales cuantitativos para cada indicador (Sistema de integracion de
medidas para el protocolo de valoracién del bienestar animal del pollo de engorde en
planta de sacrificio, 2023). Estas experiencias sirven de base para orientar un protocolo
colombiano, dado que comparten la especie objetivo pero requieren ajustes a factores
climaticos, productivos y legales propios del pais.

Si bien la Union Europea cuenta desde 2009 con el Reglamento CE 1099/2009 que
establece estandares para la proteccion de los animales en el momento de la sacrificio
(la obligatoriedad de aturdido previo al corte, pardmetros minimos de corriente, y la
presencia de un Oficial de Bienestar Animal en cada planta), en la practica global aun se
observan incumplimientos en plantas de sacrificio industriales que resultan en sufrimiento
innecesario (Fuseini, Miele & Lever, 2023).

En Colombia, la normativatambién ha avanzado: la Resolucién 0253 de 2020 del Ministerio
de Agricultura adopté manuales de condiciones de bienestar para especies pecuarias, y
recientemente el Decreto 810 de 2025 creé el Sistema Nacional de Proteccion y Bienestar
Animal (Sinapyba) para articular politicas publicas en la materia (Decreto 810 de 2025;
MADR, 2020). No obstante, persiste lanecesidad de instrumentos técnicos estandarizados
que permitan evaluar y asegurar el bienestar de las aves en las plantas de beneficio aviar,
adaptados a las condiciones operativas y normativas del pais.

/ Rev. FAGROPEC Vol. 18 Num. 1, enero-junio de 2026

136



Protocolo Preliminar De Bienestar Animal En Plantas De Sacrificio De Aves Adaptado De Welfare Quality®

Como propuesta metodoldgica aplicada, el protocolo responde a la siguiente pregunta
de investigacién: ;Como adaptar los principios del modelo Welfare Quality® al contexto
operativo, normativo y climatico colombiano para evaluar el bienestar animal en plantas
de sacrificio de aves? Esta pregunta guia la estructura del documento y fundamenta
la construccion de indicadores contextualmente pertinentes, validados con literatura
cientifica y normativa nacional.

En este contexto, el objetivo del presente trabajo es disefiar una propuesta preliminar
de protocolo para la evaluacién del bienestar animal en plantas de sacrificio de aves en
Colombia (PCBA-AVES), mediante una revision aplicada de literatura cientifica, referentes
internacionales y normativa nacional, adaptando los criterios del modelo WQ a las
condiciones de Colombia.

METODOLOGIA

Se desarrollé una revision aplicada orientada al diseno preliminar de un protocolo,
considerando literatura cientifica publicada entre 2016 y 2026 en bases de datos
indexadas (Scopus, Web of Science, SciELO y PubMed) utilizando combinaciones de
términos en espafiol e inglés (“bienestar animal en pollos de engorde”, broiler welfare,
animal-based indicators, slaughter plant, transport stress) (Barrientos-Monsalve, Sotelo-
Barrios & Hoyos-Patifio, 2023). Se aplicaron filtros por tipo de documento (investigaciones
experimentales, revisiones sistematicas, informes técnicos y normativos) (Barrientos
Monsalve, Veldsquez-Carrascal & Hoyos-Patifio, 2021). Se recuperaron inicialmente 84
registros, de los cuales 61 cumplieron los criterios de inclusién, priorizando literatura con
enfoque en indicadores basados en el animal (animal-based measures) (Tabla 1y 2). Esta
seleccion se fundamenta en la tendencia actual de evaluacion de bienestar mediante
resultados observables mds que mediante recursos ofrecidos (de Jong et al., 2025;
Saraiva et al., 2020).

Tabla 1.
Criterios de inclusion sugeridos
Criterio Descripcion
Periodo de Documentos publicados entre 2016 y 2026, con excepcién de normas,
publicacién protocolos base o documentos metodolégicos necesarios.
Bienestar animal en pollos de engorde, transporte, manejo pre-sacrificio,
Tema central recepcion, espera, aturdido, sacrificio, inspeccidn post-sacrificio o calidad de

canal asociada al bienestar.

Articulos cientificos, revisiones, protocolos internacionales, documentos

Tipo de documento P . : : . ;
técnicos, normativa colombiana e internacional aplicable.

Pertinencia Fuentes que aportaran indicadores, criterios, umbrales, métodos de medicion o
metodoldgica elementos normativos para estructurar el protocolo.
Idioma Espafiol, inglés y portugués, seguin disponibilidad y pertinencia tematica.

Para la construccion del PCBA-AVES se desarrollo una revision aplicada de literatura
cientifica, documentos técnicos, protocolos internacionales y normativa relacionada con
bienestar animal en plantas de sacrificio de aves. Estas fuentes sirvieron para fundamentar
la seleccién de criterios, indicadores, umbrales preliminares y zonas funcionales del
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protocolo (Tabla 3).

Tabla 2.

Criterios de exclusion sugeridos

Criterio

Descripcion

Baja pertinencia tematica

Falta de trazabilidad

Duplicidad

Enfoque no aplicable

Documento secundario

débil

Documentos sobre bienestar animal no relacionados con aves, transporte,
sacrificio, plantas de beneficio o indicadores aplicables.

Referencias sin datos suficientes para identificacion, sin DOI, URL verificable
o fuente institucional clara.

Registros repetidos entre bases de datos o documentos citados en versién
general y versién completa.

normativo o institucional verificable.

Estudios centrados en especies distintas, fases productivas sin relacién con
planta de sacrificio o bienestar general sin indicadores transferibles.

Fuentes divulgativas sin soporte técnico, salvo cuando aportaran contexto

Tabla 3.

Trazabilidad de la revision aplicada

Fuente consultada

Ecuacion usada

Filtros aplicados

Registros
recuperados

Registros
incluidos
después de
depuracion

Scopus

Web of Science

PubMed

SciELO

Literatura técnica,
normativa y
protocolos

internacionales

TITLE-ABS-KEY (“broiler welfare”
OR “poultry welfare”) AND TITLE-
ABS-KEY (“slaughterhouse”
OR “slaughter plant” OR “pre-
slaughter” OR “transport stress”
OR “animal-based indicators”)

TS=("broiler welfare” OR
“poultry welfare”) AND
TS=("slaughterhouse” OR
“slaughter plant” OR “pre-
slaughter” OR “transport stress”
OR “animal-based indicators”)

(“broiler welfare” OR “poultry
welfare”) AND (“slaughterhouse”
OR “slaughter plant” OR “pre-
slaughter” OR “transport stress”
OR “animal-based indicators”)

(“bienestar animal” AND aves
AND sacrificio) OR (“pollos
de engorde” AND bienestar

AND transporte) OR (“planta

de beneficio” AND aves AND

bienestar)

Busqueda dirigida por
documento: Welfare Quality®,
Welfair™, OMSA, normativa
colombiana, Reglamento CE
1099/2009 y documentos
técnicos institucionales

2016-2026; articulos
cientificos, revisiones y
documentos relacionados con
bienestar animal, transporte,
manejo pre-sacrificio, aturdido,
sacrificio e indicadores en
pollos de engorde

2016-2026; articulos
cientificos, revisiones y
literatura indexada sobre
bienestar animal en aves
durante transporte, espera,
aturdido y sacrificio

2016-2026; articulos con
enfoque en bienestar, estrés,
mortalidad al arribo, lesiones,

aturdido y calidad de carne

2016-2026; articulos
en espafol y portugués
relacionados con bienestar
animal, plantas de beneficio,
transporte y sacrificio de aves

Documentos técnicos,
normativos y protocolos
aplicables al disefio de
indicadores y adaptacion del
modelo al contexto colombiano

No discriminado
por base en
la bitacora
disponible

No discriminado
por base en
la bitdcora
disponible

No discriminado
por base en
la bitdcora
disponible

No discriminado
por base en
la bitdcora
disponible

Incluidos en el
total general

Incluidos
dentro del total
depurado

Incluidos
dentro del total
depurado

Incluidos
dentro del total
depurado

Incluidos
dentro del total
depurado

Incluidos cuando
aportaron
criterios,
indicadores,
umbrales
o sustento
normativo
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2016-2026, con inclusion
excepcional de documentos

Total general _ normativos o metodoldgicos 84 registros 61 referencias
reportado anteriores cuando fueron recuperados Unicas incluidas
necesarios para fundamentar
el protocolo

Nota. La distribucion de registros por base de datos no se discriminé en la bitacora inicial
de busqueda; por ello, se reporta el total global de registros recuperados y referencias
incluidas. Esta decision evita asignaciones retrospectivas no verificables.

Analisis de protocolos internacionales: Se estudiaron en detalle los protocolos WQ
aplicables a pollos de engorde en granja y planta de sacrificio, asi como guias de auditoria
europeas (Welfare Quality Network, 2019). En particular, se examind el protocolo espafiol
Welfair™ para plantas de sacrificio de pollos (IRTA/NEIKER, 2019-2023) y publicaciones
derivadas del mismo (Papageorgiou et al., 2025). Este protocolo ibérico divide la
evaluacion por zonas de la planta e introduce ciertos indicadores adicionales (formacion
del personal, registros de bienestar) para complementar los criterios de Welfare Quality.
Se compararon también normativas como el Reglamento (CE) 1099/2009 de la UE y
lineamientos de la OIE (Capitulo 7.5 del Cédigo Terrestre) para asegurar la alineacién del
PCBA-AVES con estandares reconocidos (OMSA, 2024).

La informacion de Espana fue especialmente util para entender la operacionalizacion
practica de WQ en un contexto de planta de sacrificio: por ejemplo, define cuatro zonas
criticas (1. descarga, 2. espera, 3. colgado/aturdido, 4. pos-sangrado) en las cuales
se agrupan las observaciones. Asimismo, estipula umbrales cuantitativos exigentes,
como un maximo aceptable de 0,5% de aves muertas a la llegada al planta de sacrificio,
0 un tiempo total de ayuno no superior a 10 horas antes de la descarga para obtener
la puntuacion o6ptima (en contraste con las aproximadamente 12 horas toleradas
tradicionalmente) (Villamarie, Trevisi & Yufio, 2021). Tales referencias sirvieron para
calibrar las metas del protocolo colombiano. Adicionalmente, se revisaron manuales
técnicos nacionales: el Manual de Bienestar Animal del ICA (Resol. 0253/2020), que
contiene lineamientos generales para aves de corral, y tesis locales sobre bienestar en
plantas de beneficio avicola. Esto permitié identificar brechas y particularidades locales
(condiciones climaticas tropicales, variabilidad en la escala de las plantas, practicas de
transporte rural) que debian considerarse en la adaptacion.

Adaptacién normativa y operativa al contexto colombiano: Con lainformacion recopilada,
se procedié a estructurar el PCBA-AVES ajustandolo a la realidad nacional. Se definieron
los principios y criterios a evaluar, manteniendo la filosofia WQ pero asegurando
compatibilidad con la legislacion colombiana. En cuanto a principios, se adoptaron los
cuatro de WQ (Alimentacién, Alojamiento, Salud, Comportamiento adecuado). Respecto
a criterios, se incluyeron 10 de los 12 originales, excluyendo aquellos que no aplican en
planta de sacrificio (interacciones sociales y relacién hombre-animal en condiciones de
rutina, dado que en planta de sacrificio el contacto es breve y especifico) Tabla 4.

Cada criterio se vinculé con uno o mas indicadores medibles. Se opt6 por una organizacion
por zonas de la planta (similar al modelo espafiol) para facilitar la evaluacion in situ por
parte de los médicos veterinarios o auditores de bienestar. Asi, se establecieron las
siguientes zonas y criterios principales asociados:
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« Zona de descarga (recepcion de las aves): criterios de Ausencia de sed prolongada y
Ausencia de hambre prolongada, ya que en este punto culmina el transporte y periodo
de ayuno.

e Zona de espera o descanso: criterios de Confort térmico y Facilidad de movimiento,
evaluando condiciones ambientales y espaciales mientras las aves aguardan el
sacrificio.

e Zona de colgado y aturdido: criterios de Ausencia de lesiones y Ausencia de dolor por
procedimientos, observando signos de heridas o sufrimiento durante la manipulacién,
aturdido y sangrado.

« Zona de canales (post-sacrificio e inspeccién): criterios de Ausencia de enfermedad
(reflejada en decomisos y condiciones sanitarias) y Estado emocional positivo, inferido
indirectamente a través de indicadores previos como el nivel de calma o aleteo antes
de la insensibilizacion.

Tabla 4.
comparativa de criterios e indicadores: WQ vs. PCBA-AVES
. o . Criterios PCBA-AVES Indicadores Relevantes en
Principio WQ Criterios WQ Originales Adaptados PCBA-AVES
Buena alimentacion 1. Ausencia de hambre prolongada Mismos criterios adop- T'egjzﬁssaac);gno
2. Ausencia de sed prolongada tados Ti )
iempo sin acceso a agua
3. Confort térmico Mismos criterios adop- Temperatura ambiente
Buen alojamiento 4. Confort en el descanso tados P Signos de jadeo
5. Facilidad de movimiento Densidad por jaula
6. Ausencia de lesiones Mismos criterios adop- % de fracturas
Buena salud 7. Ausencia de enfermedad tados P Hematomas en canal
8. Ausencia de dolor inducido por manejo Aves conscientes post-aturdido
9. Expresién de conductas sociales Se excluyen criterios 9 y Vocalizaciones
Comportamiento 10. Expresién de otras conductas normales 11 por no ser aplicables Calma antes del aturdido Ob-
apropiado 11. Interaccién humano-animal en planta de sacrificio servacion de estrés (aletazos,
12. Estado emocional positivo Se conserva 10y 12 jadeo)

Es importante aclarar que la validacién practica del protocolo (pruebas piloto en plantas y
andlisis estadistico de repetibilidad) queda fuera del alcance de este trabajo. Sin embargo,
serecopil6 evidencia de la aplicabilidad de los indicadores propuestos en otros contextos.
Por ejemplo, se consultaron estudios que correlacionan datos de planta de sacrificio
con el historial de las granjas de origen, demostrando que indicadores como dermatitis
plantar, contusiones o condenas pueden servir para auditar retrospectivamente el manejo
en granja, lo cual fue tenido en cuenta como valor afiadido del PCBA-AVES (Saraiva et al.,
2024).

Con todos estos insumos, se elabord el protocolo preliminar detallando para cada
criterio: el indicador a medir, el método de medicion, el tipo de medida (basada en el
animal o en recurso) y, cuando aplicable, un umbral de referencia o clasificacion (valor
optimo, aceptable, alerta). Se procuré que los umbrales propuestos fueran realistas pero
exigentes, apoyados en la bibliografia.

Finalmente, el borrador del protocolo fue revisado a la luz de las normativas colombianas
vigentes para asegurar que no hubiese contradicciones y que complementara las
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exigencias legales (en Colombia ya es obligatorio el aturdido previo al sacrificio excepto
pararitos religiosos, y existen requisitos de capacitacion del personal en bienestar animal,
Resolucion 136 de 202, elementos incorporados en nuestro disefio).

Este estudio se basa unicamente en revisién documental, sin involucrar experimentacion
directa con animales ni intervencion sobre individuos vivos. Por consiguiente, no fue
necesario el aval por parte de un comité de ética, de acuerdo con los lineamientos
establecidos porla Ley 1774 de 2016 y los principios éticos de investigacion documental.

RESULTADOS

Estructura general del PCBA-AVES: El protocolo colombiano propuesto se organizé en
torno a los cuatro principios de WQ (Alimentacién, Alojamiento, Salud, Comportamiento)
y sus criterios correspondientes adaptados a la planta de sacrificio. La evaluacion se
realizd en cuatro zonas clave de la operacién: (1) Zona de descarga (llegada de las jaulas
y desembarque de las aves), (2) Zona de espera (estacionamiento o hangar de reposo
donde permanecen las aves en sus mdédulos antes del proceso), (3) Zona de colgado
y aturdido (incluye el traslado desde los médulos a la linea de sacrificio, el colgado en
grilletes, el aturdido y el corte de cuello), y (4) Zona de post-sacrificio o canales (abarca
desde el sangrado hasta la inspeccion sanitaria de las carcasas, donde pueden evaluarse
lesiones y condenas).

Esta sectorizacion permitio agrupar los indicadores segun la etapa donde son mas
pertinentes, simplificando la auditoria en instalaciones de diverso tamafo. En cada zona
se evaluan indicadores de bienestar animal especificos, combinando medidas basadas
en las propias aves (porcentaje de animales con determinada condicién) con medidas
basadas en recursos/procesos (tiempos, densidades, equipamiento).

La Tabla 5 resume los principales indicadores definidos, indicando la zona de la planta,
criterio de bienestar asociado, tipo de medida y umbral o referencia sugerido para
interpretar el resultado. Cabe resaltar que muchos de estos umbrales se fundamentan en
estudios recientes y en referencias internacionales para garantizar su solidez cientifica.

Notas: Los umbrales “éptimos” se basan en la literatura y en referentes de certificacion
de bienestar (WQ, Welfair™). Se consideran valores por encima de estos umbrales como
puntos criticos que requieren acciones correctivas. Por ejemplo, una mortalidad al
arribo superior a 0,5% o un porcentaje alto de dermatitis plantar (no incluido en tabla)
desencadenarian auditorias especificas en las granjas proveedoras (Saraiva et al.,2024).
Algunos indicadores combinan observacion directa con verificacién documental (tiempos
de ayuno segun registros de granja y transporte). Esto requiere coordinacion entre planta
e integracioén de datos de la cadena de suministro.

Como se aprecia, el PCBA-AVES incluye tanto medidas basadas en el animal (porcentaje
de avesjadeando, aves con lesiones y comportamiento de aleteo,) como medidas basadas
en recursos/procesos (tiempos de ayuno, densidades, presencia de equipamientos
adecuados). Este enfoque mixto garantiza una evaluacién integral: las medidas de recurso
ayudan a verificar el cumplimiento de buenas practicas, mientras que las medidas directas
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sobre las aves reflejan el estado real de bienestar (de Jong et al.,2025).

Tabla 5.

Indicadores propuestos en el Protocolo (PCBA-AVES),

Indicador especifico (ecuacion

Zona de planta Criterio WQ (Principio) de indicador especifico) Tipo de medida Umbral sugerido
Ausencia de sed Tlempq d.e prlvaC|_or)’de agua Recurso/ .
Descarga desde ultima provisién hasta < 1 hora antes de la carga en granja. Agua
(recepcion) prplongadg,(Buena llegada a planta (incluye proceso disponible hasta el momento de embarque
Alimentacion) (registro) ’
transporte)
Ausencia de hambre Tiempo total de ayuno desde Recurso/ <10-12 horas en total. (Ideal = 10 h segin
Descarga . ] ) , . . e
7 prolongada (Buena retiro de alimento en granja hasta  proceso estdndares internacionales;, maximo tolerable
(recepcion) Nl ” .
imentacion) llegada a planta (registro) 12 h).
(Lesiones o mortalidad durante o )
Descarga Ausencia de lesiones transporte) — (Aves muertas a la Resultado DO.A = 0,5% del Ioze. Sin traurﬂnas severos
7% ! . evidentes en >98% aves (s 2% con fracturas/
(recepcion) (Buena Salud) llegada (DoA) a planta, heridas (animal)
v alas rotas).
visibles).
(Temperatura y ventilacién Resultado Jadeo < 15% de las aves observadas. T2
Espera (zona Confort térmico (Buen adecuadas) - (Indice de estrés (animal) + ambiente optima 18-21°C en érea de
de descanso) Alojamiento) caldrico en las aves (% de aves espera; ventilacion forzada y nebulizacion
h recurso - ) .
jadeando)) funcionando si T2 > 25°C.
(Densidad de carga en jaulas/ < 50 kg/m? en jaulas (equivalente aprox. a
Espera (zona Facilidad de movimiento modulos) — (N° de aves por cajéon  Recurso 200 cm?/kg). Ejemplos: 10-12 pollos/jaula
de descanso) (Buen Alojamiento) o cm? por ave en los médulos de  (disefio) estandar segun peso (1,5-2 kg/ave); reducir a
transporte). 8-10 en clima calido (=30°C).
0% de aves atropelladas o atrapadas en
Ausencia de malestar fisico (Estado de las aves en espera) jaulas. Si espera >3 h, jaulas inmovilizadas
Espera (zona ; - (Presencia de aves caidas o Resultado en zona techada, con espacio suficiente para
(comodidad al descansar) - > ] ] h
de descanso) (Buen Alojamiento) aplastadas, comportamiento de (animal) que las aves se agachen sin hacinamiento.
) descanso) (Nota: Se busca que el tiempo de espera tipico
estéentre 0,5y 3 h).
(Manejo y sujecion correctos)
Colaado Buena relacién humano- - (Observacién de practicas de Recurso/ 100% del personal capacitado en bienestar
gadoy animal (Comportamiento colgado (tomar ambas patas, proceso animal; supervision continua. 0 incidencias de
aturdido ] . ] P . ; ;
apropiado) evitar golpes) y actitud del (practica) maltrato intencional (golpes, lanzamientos).
personal)
(Aleteo en la linea de sacrificio) - < 25% de aves con aleteo intenso durante >5
Colgadoy Ausencia de dolor inducido  (Proporcién de aves que aletean Resultado seg. Uso de luz azul tenue en érea de colgado
aturdido por manejo (Buena Salud)  vigorosamente tras el colgado (animal) para mantener calma (long. onda ~340-380
(indicador de estrés/alarma)) nm).
(Incidencia de pre-choque
. . . . eléctrico) — (Aves que reciben < 5% de aves con indicios de pre-choque
Qlt:ésr';io (agua Agfi;’:éae%e(gﬁg’r:;nggﬁgo descargas antes del aturdido ?ae;#t;};jo (aletazos bruscos al entrar al agua). Corregir
’ P 2 (contacto con el bafio eléctrico nivel de agua si >5%. Objetivo = 0.
con otras partes del cuerpo))
= 99% de eficacia en aturdido (eléctrico
. . . (Eficacia del aturdido) o atmosfera controlada). 0% de aves
. Ausencia de dolor inducido } . ; .
Aturdido . - (Porcentaje de aves Resultado vocalizando o con reflejos tras el aturdido
/ Estado emocional (Buena ) S > ; 5
(general) ) correctamente insensibilizadas al ~ (animal) y antes del corte. Cualquier ave consciente
Salud / Comportamiento) ; . : - : ; .
primer intento). debe ser re-aturdida de inmediato (dispositivo
de respaldo disponible).
o ) R
(Lesiones en carcasas) - <5% dg carcasas con IeS|_0nes que |mp||°quen
) g decomiso parcial (contusiones leves). 0%
. . . (Prevalencia de contusiones, : X A
Post-sacrificio  Ausencia de lesiones/ ) ~ Resultado con fracturas dseas antiguas (indicativo de
fracturas antiguas, arafiazos o . ) it -
(canales) enfermedad (Buena Salud) . (animal) mala manipulacién en granja o captura).
otras lesiones detectadas en de lesi d
inspeccién postmortemo Datos de lesiones se documentan para
) retroalimentacion a granjas.
(Tasa de condena sanitaria) —
Postaaricio  Auencsdeofomecod (OIS Se MOS0 CUR0 gy %8 condena ctidecandespor e
(canales) (Buena Salud) P o p (animal) ; - o 9
causas sanitarias (caquexia, granja y manejo).
ascitis, infecciones))
(Indicadores indirectos de bajo
e Estado emocional positivo  estrés) — (pH muscular adecuado, Resultado pH final 5,7-6,0 en pechuga (indicador de
Post-sacrificio ) . ; . . p A .
(Comportamiento ausencia de petequias por estrés  (animal/ estrés controlado). Carne PSE < 2% piezas;
(canales) " e 5 ) . N
apropiado) agonico, calidad de carne normal  calidad) Hemorragias en alas/patas < 5% canales.

(no PSE/DFD))

Un tiempo de espera prolongado podria no parecer problematico si las aves permanecen
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tranquilas, pero el indicador de jadeo o amontonamiento mostrara si ese tiempo esta
induciendo estrés térmico o frio (Villamafie, Trevisi & Yufio, 2021). Del mismo modo, la
capacitacion del personal se considera esencial para minimizar las respuestas de miedo
en las aves durante el manejo; por ello, el protocolo prevé verificar la existencia de un
Programa de Bienestar Animal en la planta y la designacion de un encargado de bienestar
(requisito ya presente en normativas como el Decreto 1500 y estandares internacionales)
(Wigham et al.,2019; Jacobs et al.,2017b).

Principios y criterios cubiertos: E| PCBA-AVES cubre los cuatro principios de bienestar
de forma balanceada. Bajo Buena Alimentacion, aborda la prevencién de hambre y sed
prolongadas asegurando limites al ayuno pre-sacrificio y al tiempo sin agua (Villamafie,
Trevisi&Yufio,2021). En Buen Alojamiento, se enfatiza el confort térmico (controlambiental
en la espera, algo critico en climas cdlidos y frios) y la comodidad postural/espacio (evitar
hacinamiento en jaulas, tiempos de espera razonables) (Cockram et al.,2018). En Buena
Salud, se cubren la ausencia de lesiones (reduciendo traumas, monitoreando heridas y
contusiones) y la ausencia de enfermedades (via inspeccion sanitaria y tasas de rechazo)
(Saraiva et al.,2024; Térma et al.,2022).

Finalmente, en Comportamiento Apropiado, dado que en el planta de sacrificio las
oportunidades de conducta natural son muy limitadas, el enfoque recae en minimizar
el miedo y la angustia: indicadores como el aleteo, vocalizaciones y reacciones durante
el aturdido sirven como proxy del estado emocional negativo o positivo (Smaldone et
al.,2021; Wigham et al.,2019). Un estado emocional positivo se asume cuando las aves
permanecen relativamente calmadas, sin aleteos ni vocalizaciones extremas, lo cual se
facilita, segun estudios mediante medidas como iluminacion azul tenue en la zona de
colgado y un manejo gentil (Delanglez et al.,2025). Aunque es dificil medir directamente
emociones positivas en este entorno, el protocolo planteado pretende al menos evitar las
emociones negativas intensas (panico, dolor) cumpliendo con un sacrificio humanitario.
El PCBA-AVES ofrece una matriz de evaluacidén que vincula cada criterio de bienestar
con uno o mas indicadores practicos en la planta de beneficio. La implementacién de
este protocolo requerira recolectar datos in situ por parte de profesionales capacitados
(médicos veterinarios, zootecnistas oficiales u oficiales de bienestar de la planta),
utilizando listas de chequeo y herramientas de mediciéon (crondmetros, termémetros,
registros digitales, observacion clinica).

Los resultados de la evaluacién podran expresarse cualitativamente (cumple/no cumple
umbral) o cuantitativamente (puntajes), de forma similar a WQ. Se propone que cada
criterio obtenga una calificacion basada en sus indicadores, y que a su vez se consoliden
puntuaciones por principio y una calificacién global de bienestar para el lote o planta
evaluada. Esta calificacion podria ser util para auditorias de autoridades sanitarias
(verificando cumplimiento de minimos legales) o para esquemas voluntarios de
certificaciéon de alto bienestar (diferenciando productores con mejores practicas). En la
siguiente seccion se discuten las implicaciones y beneficios esperados de este protocolo,
asi como los retos para su aplicacion.
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DISCUSION

Fortalezas del PCBA-AVES: El protocolo colombiano propuesto constituye un avance
significativo al adaptar un marco cientifico internacional sélido (WQ) a la realidad local.
Una de sus mayores fortalezas es el énfasis en indicadores basados en el animal, lo cual
responde a la recomendacion de expertos de medir el bienestar “a través de los ojos del
animal” mas que mediante listas de verificacion exclusivamente de insumos (de Jong
et al.,2025; Louton et al.,2022). Esto implica que el PCBA-AVES evaluara directamente
el estado de las aves (su comportamiento, condicion fisica y reacciones) como reflejo
fidedigno de su bienestar.

Indicadores como la incidencia de aleteo vigoroso o el porcentaje de aves con lesiones
en la canal proporcionan evidencia directa de sufrimiento o mala gestién (Wigham et
al.,2019; Huang et al.,2018). En contraste, muchos sistemas tradicionales se basaban
solo en chequear la presencia de infraestructura (;hay ventiladores?, ;hay reglamentos
escritos?) sin confirmar si las aves realmente estan cémodas (Teke et al.,2019). Este
protocolo propuesto equilibra ambos enfoques, asegurando que no solo existan medios,
sino que los fines (el bienestar real) se cumplan.

El disefio del Protocolo Colombiano de Bienestar Animal en Plantas de Sacrificio de
Aves (PCBA-AVES) se estructuré sobre los principios y criterios del modelo (WQ),
adaptandolos a las condiciones normativas, operativas y climaticas de Colombia. Para
facilitar su aplicaciéon en campo, se organizaron los criterios por zonas funcionales del
planta de sacrificio, lo que permite una evaluacion segmentada y contextual por parte de
los médicos veterinarios responsables del bienestar animal.

La siguiente tabla 6 sintetiza dicha adaptacion, especificando los principios aplicables
en cada zona, los criterios utilizados y su justificacién bajo las condiciones propias del
entorno colombiano. Esta estructura operativa permite optimizar el monitoreo, intervenir
puntos criticos de forma proactiva y consolidar un enfoque técnico integral del bienestar
animal en el contexto nacional.
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Tabla 6.

Adaptacion de principios y criterios WQ en el Protocolo Colombiano PCBA-AVES segun
zonas funcionales del planta de sacrificio

gona funcional P”'.‘C'P'°S wa Criterios WQ Justificacion / observacion contextual (Colombia)
e la planta aplicables adaptados
En la recepcion y estancia temporal de las aves se gestionan sus necesidades
bésicas tras el transporte. Se controla el tiempo de ayuno pre-sacrificio para evitar
hambre excesiva, y se procura hidratacion si la espera es prolongada (evitando sed
Ausencia de hambre prolongada). Ademés,_la zona de espera ere proveer condigfones ambigptales
prolongada; Ausencia adepuadas que minimicen el estrés térmicoy la Qeshldratg0|on (venylacmn,' sombra,
de sed prolongada: rouador_es, tiempos qe espera cortps). Dado el clima tropical y la altitud variable en
Confort térmico: Colombia, egta; medidas son cruciales para mantener a las aves dentro de su rango
R . Confort en el ! de confort térmico (Allen et al., 2023; Zhang et al., 2020).
ecepcion y onfort en e
gjggrgjg:dlzs Buena g:(s:i(l:iadgsdoéje La falta de una normatividad especifica so.bre infraestructura ,de‘espera enel pqis ha
la llegada de alimentacion: movimiento; Ausencia llevado a que Ia§ plgptas gd(_)pten} vo_luntarlar_ner)te byeqas précticas, como bahias
camiones, Buen alojamiento; de lesiones; Fechada; o ventilacién asistida, S|g‘mendo criterios técnicos sugeridos en prgtocolos
descargue Buena salud: Ausencia de |nterna0|onglgs (QMSA, 2024; Saraiva et al., 2020).. No obstantg, la Rgsolumon 0253 de
de jaulas y Comportamiento  enfermedades; 2020 dgl Ministerio Qe Agricultura hg comgn;adg a estab!ecer lineamientos generales
periodo de adecuado Ausencia de dolor sobre bienestar en dlferep,tes especies (Ministerio de Agrlqultura y Desgrrollo Rural,
; 2020), aunque su aplicacion practica en plantas de beneficio de aves auin requiere
espera previo al causado por el d I
procesamiento) manejo; mayor desarrotlo.
Ezp(;te}zfg::;lfgéi? Igualmente, el protqcolo enfat_iza la manipulacién cuidadosa duran_te el descargue: Io;
Estado emocional opgrarlosggben evitar movimientos bruscos (no lanzar o aplastarja'ulas) para prevenir
positivo Ieswneg fisicas (contuswneg, frz?cturas) y dolqr en.las aves. Se monitorean indicadores
’ de estrés como jadeo, vocalizaciones o plumaje erizado mientras las aves esperan,
de modo que el personal pueda tomar acciones correctivas si se observan signos
de angustia, miedo o malestar (Cockram et al., 2018; Caffrey et al., 2017; Beno et al.,
2021).
En la fase de insensibilizacién, el enfoque principal es prevenir el dolor agudo y el
miedo en las aves. Colgar e inmovilizar a las aves de forma adecuada evita causarles
nuevas lesiones (por ejemplo, dislocaciones al suspenderlas en los ganchos)
(Contreras-Jodar et al., 2022; Wessel et al., 2022).
El protocolo exige un aturdido eficaz e inmediato tras el colgado, ya sea mediante
bafio de agua electrificado (método convencional) o mediante atmdsfera controlada
con gas, para asegurar que la incision de sacrificio no provoque dolor consciente
(cumpliendo el criterio de ausencia de dolor por manejo) (Fuseini et al., 2023;
Barahona-Dominguez et al., 2025; Rocha et al., 2024).
De hecho, recomendaciones cientificas sefialan que para evitar consecuencias
Area de colgado severas (dolor, panico), no se deberia colgar a las aves estando conscientes por mas
y aturdido tiempo del necesario. Por ello, se minimiza el intervalo entre el colgado y el aturdido,
(inmovilizacion Ausencia de lesiones; y se incluyen opciones tecnoldgicas (uso de gas COl) que eliminan la necesidad de
de las aves Ausencia de dolor manipulacion consciente, reduciendo significativamente el estrés (Papageorgiou et al.,
vivas en la . causado por el 2025; Welfare Quality® Network, 2020).
linea, incluidos Buena salud! manejo;
f Comportamiento 1o, . . : ) I,
el colgado d d Expresion adecuada Asimismo, se implementan medidas de manejo calmado: iluminacién tenue o azul,
invertido en adecuado de otras conductas; reduccién de ruido y movimientos suaves, junto con dotacién suficiente de personal
ganchosy el Estado emocional capacitado en bienestar. La capacitacion de los operarios es clave, ya que la mayoria
proceso de positivo. de riesgos provienen de un manejo inadecuado del personal (Wigham et al., 2019;

insensibilizacion
antes del corte)

Hoyos-Patifio et al., 2020).

En Colombia se han reportado problemas cuando falta personal o entrenamiento,
llevando a practicas incorrectas como colgar aves de una sola pata o manipular con
brusquedad, lo que genera fracturas y sufrimiento innecesario. Por consiguiente, el
protocolo PCBA-AVES refuerza la necesidad de contar con operarios suficientes y
entrenados en esta zona, asi como dispositivos que reduzcan la reaccion de las aves
(masajeadores de pechuga en la linea) para mantenerlas lo mas tranquilas posible
(Carrascal et al., 2021; Servicio Agricola y Ganadero, 2025).

Estas adaptaciones aseguran que el comportamiento observable en las aves durante
el aturdido (ausencia de vocalizaciones de alarma o aleteos excesivos) indique un
estado emocional tranquilo, cumpliendo con el criterio de estado emocional positivo
justo antes del sacrificio (Averds et al., 2022; Welfare Quality Network, 2019).
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En esta Ultima etapa se verifica que el sacrificio haya sido completo y humanitario
antes de continuar con el faenado. El protocolo establece que todas las aves deben
permanecer inconscientes desde el aturdido hasta la muerte; por tanto, se controla el
tiempo y eficacia del sangrado para que ninguna recupere la conciencia ni ingrese viva
al tanque de escaldado, lo cual generaria un sufrimiento extremo (Fuseini et al., 2023;
Organizacion Mundial de Sanidad Animal [OMSA], 2024; Welfare Quality® Network,
2020).

Se confirma la inconsciencia y muerte antes del escaldado, en linea con las
recomendaciones internacionales que exigen verificar la insensibilidad antes de
proseguir con el despiece (European Parliament & Council of the European Union,
2019; Rocha et al., 2024).

Si se detectara alguna ave con signos de vida durante el sangrado o antes del
escaldado (reflejo corneal, respiracion), el personal aplica de inmediato un sacrificio de
emergencia para evitar cualquier dolor adicional, conforme a las buenas practicas de

Sangrado, bienestar animal (OMSA, 2024; Contreras-Jodar et al., 2022).

escaldado e
inspeccién post-
mortem (fase
de sacrificio
final: corte de
vena yugular/
caroétidas,

Adicionalmente, durante la inspeccién post-mortem en evisceracion, se evalla la
presencia de lesiones internas o externas en las canales (como hematomas, alas
fracturadas, cianosis o acumulacion de sangre no drenada) (Alfifi et al., 2020; Torma et
al., 2022).

Buena salud (y
Comportamiento
adecuado,
aplicado
indirectamente)

Ausencia de lesiones;
Ausencia de dolor
causado por el

manejo. - s . .
] Estos hallazgos se utilizan como indicadores retrospectivos de problemas de bienestar

:gig&%ﬁgo' en etapas previas: por ejemplo, un porcentaje elevado de canales con fracturas
evaluacién{ie o hemorragias subcutaneas sugiere manejo brusco o deficiencias en el aturdido
canales) (Cockram et al., 2018; Contreras-Jodar et al., 2022; Pirompud et al., 2023).

Estudios en plantas colombianas han relacionado factores de estrés previos (como
calor excesivo en la espera) con mayores decomisos por cianosis en el eviscerado,
reforzando la importancia de controlar las condiciones desde la llegada (Hoyos-Patifio
et al., 2020; Quintana-Ospina et al., 2023).

Asi, el protocolo adapta los criterios de ausencia de lesiones y ausencia de dolor por
manejo hasta esta zona final, no solo para asegurar que ninguna ave experimente dolor
al momento de la muerte, sino también para retroalimentar el sistema: los datos de
lesiones en canal y métricas como la mortalidad ante-mortem se registran y analizan,
permitiendo identificar puntos criticos y corregir practicas operativas en las zonas
previas (Saraiva et al., 2024; Alfifi et al., 2020; Jacobs et al., 2017b).

Esto cierra el ciclo de evaluacién de bienestar, integrando el resultado del proceso
como insumo para la mejora continua en la planta colombiana (Mullan et al., 2021;
Welfare Quality Network, 2019).

Fuente: Elaboracion propia con base en WQ y ajustes del PCBA-AVES. (WQ: cuatro
principios y 12 criterios originales (Velarde & Dalmau, 2010).; adaptaciones contextuales
segun literatura y normativa colombiana, entre otras) (Vargas, 2022).

Otra fortaleza es la estructura por zonas y criterios, que facilita la aplicacién practica.
La segmentacién del planta de sacrificio en areas criticas (descarga, espera, colgado,
canales) coincide con la secuencia operacional y permite asignar responsabilidades
claras al personal en cada etapa (transportistas en descarga, operarios en colgado)
(Saraiva et al.,2024). Este enfoque ya ha demostrado efectividad en protocolos europeos,
pues reduce la complejidad de la auditoria concentrandose en puntos criticos.

Ademas, el protocolo es integral: abarca desde factores previos al sacrificio (transporte)
hasta resultados finales (calidad de canal), creando un puente de retroalimentacién entre
granja y planta. Por ejemplo, al registrar sistematicamente datos de dermatitis plantar,
emaciacién o contusiones en planta de sacrificio, se pueden identificar granjas de origen
con potenciales problemas de manejo, permitiendo tomar medidas preventivas en la
produccion (Saraiva et al.,2024; Mullan et al.,2021). Este sistema de “alertas tempranas” es
concordante con politicas europeas como la Directiva 2007/43/CE, que exige monitorear
en planta de sacrificio indicadores de bienestar para informar a las granjas (Alfifi et
al.,2020). Implementar algo similar en Colombia posicionaria al pais a la vanguardia
regional en vigilancia de bienestar animal.
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El PCBA-AVES también aporta rigurosidad cientifica a las evaluaciones oficiales.
Actualmente, los controles de bienestar en plantas de sacrificio colombianos pueden
ser heterogéneos, dependiendo del inspector y de listas de chequeo basicas (Carrascal
et al.,2021). Al contar con un protocolo estandarizado respaldado por literatura, se
homogeneizaran criterios y se podran generar estadisticas comparables en el tiempo
y entre plantas. Como, definir formalmente que una mortalidad al arribo >0,5% es
“insatisfactoria” crea un referente objetivo donde antes podia haber apreciaciones
subjetivas (Gickel et al.,2024; Villamafie, Trevisi & Yufio, 2021). Esto beneficiara tanto a
la autoridad sanitaria (ICA/INVIMA) para enfocar acciones, como a las empresas, que
recibiran parametros claros de desempefio.

Cabe destacar la alineacion normativa: el protocolo refuerza el cumplimiento de la
normatividad colombiana vigente. La Ley 1774 y la Politica Nacional de Bienestar Animal
exigen proteger a los animales del maltrato en todas las etapas, pero aterrizar esos
principios en practicas medibles habia sido un reto. PCBA-AVES traduce “no causar estrés
ni dolor innecesario” en indicadores concretos (evitar pre-choques eléctricos, minimizar
tiempo de inversion en grilletes) que pueden ser auditados.

Asimismo, el protocolo incorpora la obligatoriedad de capacitacién en bienestar animal
para el personal involucrado, en linea con la Resolucion 136 de 2020 que en Colombia
exige formar a operarios de plantas de beneficio en bienestar. Estudios han demostrado
que la formacion del personal reduce significativamente comportamientos bruscos y
mejora indicadores como menor aleteo y menos fracturas en planta (Wessel et al.,.2022;
Wigham et al.,2019). Por ello, incluimos la verificacidon de capacitacion y buenas practicas
como un elemento del criterio de “buena relacién humano-animal”, aun cuando WQ no
lo media explicitamente en planta de sacrificio. Esta adaptacion local es una fortaleza
que muestra como el protocolo puede evolucionar mas alla de la plantilla europea para
adecuarse a nuestras necesidades.

Comparacion con otros modelos existentes: Al comparar el PCBA-AVES con el protocolo
WQ original y con la adaptacién espafiola Welfair™, se encuentran varias similitudes y
algunas diferencias notables. En comun esta la filosofia de cubrir un amplio espectro de
criterios de bienestar de forma sistematica. Al igual que Welfair™, nuestro protocolo limita
la evaluacion a 10 criterios (excluyendo comportamiento social y la familiaridad humano-
animal cotidiana, irrelevantes en planta de sacrificio). También coincide en muchos
indicadores clave: DOA, lesiones en canal, pododermatitis, parametros de aturdido, son
utilizados en Europa y aqui.

Sin embargo, el PCBA-AVES introduce indicadores adaptados a condiciones tropicalesy a
practicas locales. En Colombia la variabilidad climatica (desde plantas en climas calidos
y himedos hasta andinos frios) exige mayor énfasis en confort térmico (Quintana-Ospina
et al.,2023). Este protocolo realza este aspecto (midiendo pantallas ambientales, jadeo,
uso de nebulizadores) mas alld de lo que podria ser prioritario en un clima templado.
Igualmente, dado que en el pais aun coexisten plantas de sacrificio de diversa escala 'y
tecnificacién, fue importante incluir verificaciones tanto para sistemas automatizados
(presencia de robots de descarga, como referencia ideal) como para manuales (técnicas
correctas de agarre de aves al descargar) (Villamafie, Trevisi & Yufio, 2021). En esencia,
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PCBA-AVES busca ser aplicable desde plantas altamente tecnificadas hasta plantas de
sacrificio medianos, proveyendo un camino de mejora continua para todos.

Comparado con modelos puramente normativos, el protocolo es mas exigente. La
reglamentaciéon colombiana (y muchas latinoamericanas) se enfoca en requerimientos
generales de infraestructura y en prohibiciones de actos crueles, pero no establece
métricas numéricas de resultado (Souza et al.,2018). Por ello, PCBA-AVES va mas alla
al fijar umbrales cuantitativos (inspirados en estandares cientificos). Esto lo asemeja
mas a esquemas voluntarios de certificacion de calidad que al simple cumplimiento legal
minimo. Ninguna ley colombiana dice “menos del 0,5% de mortandad en transporte”, pero
el protocolo si lo plantea como meta basada en referencias europeas (Villamarie, Trevisi
& Yufio, 2021; Saraiva et al.,2020). En este sentido, PCBA-AVES podria servir de base para
un sello de bienestar animal colombiano, al estilo del sello Welfair™ espanol, diferenciando
productos avicolas que provengan de plantas con alto desempefio en bienestar (IRTA,
2019). Esto tendria un valor agregado en mercados que comienzan a demandarlo.

No obstante, conviene también senalar diferencias y posibles limitaciones frente a
WAQ. El sistema de puntuacién WQ original utiliza algoritmos matematicos avanzados
(curvas suavizadas por tramos) para agrupar medidas y obtener calificaciones finales
(Welfare Quality® Network, 2020). Este disefio tedrico simplifica la interpretacion con
umbrales directos por indicador, lo cual facilita su adopcién inicial pero podria requerir
una ponderacion refinada a futuro. En este sentido, WQ da mayor peso a ciertos criterios
criticos; en PCBA-AVES se sugiere que la ausencia de lesiones graves y de inconsciencia
durante el sacrificio sean requisitos sine qua non (cualquier incumplimiento grave en
esos aspectos implicaria reprobar la auditoria). Otros indicadores menos criticos (tiempo
de espera dentro de rangos tolerables) podrian tener un peso menor en la calificacién
global. Estos detalles de escala de valoracién deberan ser ajustados durante la etapa de
validacién empirica, idealmente mediante analisis estadisticos multivariados de datos
reales de plantas colombianas.

Desafios paralaimplementacion: Sibien el disefio del PCBA-AVES estécnicamenterobusto,
su puesta en practica enfrentara algunos desafios. Uno principal es la capacitacién y
estandarizacion de evaluadores. Aplicar este protocolo requiere observadores entrenados
capaces de identificar sutiles sefiales en las aves (como distinguir un aleteo “normal” de
uno indicativo de dolor intenso, o evaluar correctamente el estado de consciencia post-
aturdido).

En Europa, se ha profesionalizado la figura del Animal Welfare Officer en plantas de
sacrificio; en Colombia sera crucial formar al personal existente (inspectores oficiales
del INVIMA, MVZ o Z de planta) en los criterios del protocolo para asegurar consistencia
(Schneidewind et al.,2024; European Parliament & Council of the European Union,
2019;Wigham et al.,2019). Afortunadamente, como se indicd, la normativa ya obliga a la
presencia de profesionales veterinarios en planta, quienes podrian asumir este rol con el
entrenamiento adecuado.

Otro reto es la adecuacion de infraestructura y procesos para cumplir con los umbrales.
En relacién a esto, mantener la temperatura de espera dentro de 18-21°C puede requerir
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inversiones en sistemas de climatizacién o mejor ventilacion que algunas plantas
pequefias no poseen actualmente (Zhang et al.,2020). Del mismo modo, reducir la
densidad de transporte en épocas calidas (menos aves por jaula) podria implicar costos
logisticos adicionales (mas viajes) (Sz6llési & Csorbai, 2025). Los umbrales propuestos
se basan en ciencia que demuestra mejoras de bienestar y calidad al seguirlos, pero las
empresas deberan balancear esas recomendaciones con consideraciones econémicas
(Pirompud et al.,2023).

Es entendible cierta resistencia inicial de la industria ante medidas percibidas como
onerosas; por ello, laimplementacién podria plantearse gradualmente. El protocolo podria
emplearse primero como diagnéstico para identificar las areas de mayor oportunidad en
cada planta, y luego orientar las inversiones hacia donde mas impacto tengan en bienestar
(una planta X podria descubrir que su mayor problema es el calor en la espera, y priorizar
la construccién de un drea de descanso techada con ventiladores). En este sentido, el
PCBA-AVES puede verse no solo como auditoria sino como una herramienta de gestion.
Recoleccion de datos y su manejo: es otro aspecto a resolver. Idealmente, los hallazgos
de cada evaluacion deberian registrarse en una base de datos central (como proceso
investigativo en una base de datos de la UFPSO y UniAmazonia), generando indicadores
nacionales de bienestar. Esto permitiria evaluar la efectividad de politicas a lo largo
del tiempo (¢disminuyen los DOA anuales tras capacitaciones?, ;mejoran los indices
de lesiones tras tal medida?). Sin embargo, implementar sistemas de informacion
unificados en el sector pecuario colombiano es histéricamente dificil. Sera necesario
apoyo institucional y quizas pilotos regionales para demostrar la utilidad de centralizar
estos datos.

Por ultimo, la validacion cientifica del protocolo en terreno colombiano es un paso
pendiente. Sibien se hafundamentado cadaindicador en literaturay experiencias foraneas,
las condiciones locales podrian arrojar resultados diferentes. Tal vez se descubra que en
carreteras y altitudes un 0,8% de DOA es frecuente incluso con buenas practicas, o que
cierto indicador no es facilmente medible en la realidad. Por ello, se recomienda realizar
estudios piloto en varias plantas de beneficio (de distinto tamafio y clima) aplicando el
PCBA-AVES, y analizar estadisticamente la distribucion de los indicadores, su correlacién
con otros parametros (peso vivo, distancia de transporte) y su repetibilidad entre
evaluadores.

Esta validacion permitira ajustar umbrales o incluso afadir/quitar indicadores para
optimizarlasensibilidad del protocolo. Unindicador muy redundante podria eliminarse; uno
nuevo podria incluirse si se identifica alguna carencia. Por ejemplo, podria considerarse
integrar la medicion de corticosterona en aves sacrificadas como indicador fisiologico de
estrés si la tecnologia lo hace viable en el futuro (Siska, Latif & Purnawarman, 2025).

Relevancia normativa y proyeccion: La adopcion formal del PCBA-AVES por parte de las
autoridades competentes (MADR, MinSalud, ICA, INVIMA) supondria un fortalecimiento
del marco de proteccion animal en Colombia. En linea con el Sinapyba creado en 2025,
que busca articular sector publico, privado y academia en bienestar animal, este protocolo
ofrece una base técnica para normativas secundarias especificas (resoluciones para
bienestar en plantas de sacrificio, manuales de evaluacién oficial) (Pdez, 2025; Jacobs
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et al.,2017a). Asimismo, sienta las bases para que Colombia se alinee con estandares
internacionales, lo cual podria facilitar el acceso a mercados externos que valoran el
bienestar animal como parte de la inocuidad y calidad (la UE evalda incluir requerimientos
de bienestar en acuerdos comerciales futuros).

Internamente, elevar el nivel de bienestar en plantas de sacrificio también tiene
implicaciones éticas y sociales positivas: reduce el sufrimiento de miles de millones de
aves sacrificadas anualmente y responde a una ciudadania cada vez mas consciente y
exigente en materia de trato digno a los animales (Barahona-Dominguez et al.,2025).

En comparacion con otros paises de la region, la evidencia cientifica disponible sugiere
que en América Latina predominan marcos normativos generales y evaluaciones
técnicas puntuales del bienestar animal en plantas de sacrificio avicola, mientras que
los protocolos operativos integrales, con indicadores estandarizados, umbrales definidos
y sistemas de auditoria por etapas del proceso, se reportan con menor frecuencia en la
literatura especializada. Estudios desarrollados en paises como Brasil y Argentina se han
concentrado principalmente en la evaluacién de parametros especificos del aturdimiento
y su relacién con el bienestar y la calidad de la carne, o en la proposicion de criterios
parciales de evaluacién por fases del proceso, frecuentemente alineados con exigencias
regulatorias internacionales mas que con esquemas regionales propios de verificacion
sistematica (Rocha et al., 2024; Villamafie et al., 2021).

De manera similar, los enfoques institucionales documentados en Chile y México reflejan
una estructuraciéon del bienestar animal en el sacrificio basada en normativay fiscalizacién,
sin la adopcion generalizada de protocolos detallados comparables entre plantas, lo que
abre una oportunidad para que Colombia consolide y proyecte desarrollos técnicos mas
avanzados en este ambito (SAG, 2025; Delgadillo, 2016).

Limitaciones del protocolo y aspectos pendientes

Aunque el Protocolo Colombiano de Bienestar Animal en Plantas de Sacrificio de Aves
constituye un avance en la implementacion de estandares nacionales, aun presenta
limitaciones que deben reconocerse:

1. No se ha validado estadisticamente la sensibilidad y especificidad de todos los
indicadores en diferentes regiones climaticas del pais.

2. Laimplementacion voluntaria limita la homogeneidad en la adopcion, especialmente
en plantas de pequeia escala.

3. Se requieren pruebas piloto con acompafiamiento técnico para medir la variabilidad
interobservador de la evaluacion por indicadores conductuales (Contreras-Jodar et
al., 2022).

4. No se incluyen métricas de impacto econémico relacionadas con el bienestar (por
ejemplo, relacion entre mejora en indicadores y reduccién de decomisos).

Futuros estudios deben abordar la validacién de umbrales criticos, el entrenamiento
del personal evaluador y la digitalizacion de la recoleccidén de datos para robustecer la
trazabilidad del bienestar.
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CONCLUSIONES

El presente trabajo hace la presentacion preliminar del Protocolo Colombiano de
Bienestar Animal en Plantas de Sacrificio de Aves (PCBA-AVES). Su disefio, sustentado
en los principios del modelo WQ y adaptado a las particularidades normativas, operativas
y climaticas de Colombia, podria contribuir a la estandarizacion del bienestar animal en
las diferentes zonas del planta de sacrificio.

El PCBA-AVES se distingue por su enfoque centrado en el animal y su aplicabilidad tanto
en contextos regulatorios como voluntarios, se proyecta como instrumento preliminar de
apoyo, para auditoria interna y certificacion de buenas practicas.

Finalmente, se resalta la necesidad de avanzar hacia la validaciéon en campo del protocolo,
con estudios que correlacionen sus indicadores con parametros productivos y sanitarios.
Esta fase permitira afinar umbrales, reforzar su aplicabilidad y sustentar su incorporacién
formal en la normativa nacional.

Declaracion de conflicto de intereses: Los autores declara que no existe ningun conflicto
de intereses en relacion con este trabajo.

Declaracion sobre el uso de IA: El presente articulo fue gestionado con la asistencia de
herramientas de inteligencia artificial (IA) para la busqueda bibliografica y la generacién
inicial de texto. Dichos medios fueron empleadas bajo la supervisién y criterio profesional
del autor, quien verifico y edité cuidadosamente todo el contenido. La IA se utilizé como
apoyo para agilizar la preparacién del manuscrito, garantizando en todo momento la
integridad, precision y originalidad académica del mismo.
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