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Estimado Editor,

Desde tiempo atrás se viene advirtiendo la reemergencia de la enfermedad producida por el virus 
Monkeypox en África y la especie humana (di Giulio & Eckburg, 2004; Ihekweazu et al., 2020; 
Parker et al., 2007). El fenómeno de emergencia y reemergencia de enfermedades, especialmente 
aquellas de tipo zoonótico, plantea desafíos desde el punto de vista de si es posible o no alcanzar 
la ocurrencia de cadenas de transición de las enfermedades desde su estatus ecológico de exóticas 
a endémicas (Velásquez et al., 2021; Zerón, 2022). No obstante, la preocupación de salud pública, 
también surgen otras preocupaciones como la posibilidad de que ocurran contagios de humanos a 
animales, especialmente si se tienen en cuenta las evidencias de presentación de zoonosis reversa 
(zooanthroponosis) en patologías como Covid-19 (Banerjee et al., 2021; Betancourt et al., 2020; 
Jia et al., 2021). En términos generales, las cadenas de transmisión de virus desde humanos a ani-
males se han documentado muy bien en variantes genéticas de SARS-Cov2, Influenza porcina e In-
fluenza aviar (CDC, 2022a; McAloose et al., 2020; Munnink et al., 2021; Nelson & Vincent, 2015).

Las cadenas de transmisión humano – animal en el caso de Covid-19 ha dejado como la enseñan-
za de que las epidemias humanas pueden llegar a afectar a diversas especies de fauna local y la 
producción animal, un caso de ello lo constituyen las amplias pérdidas económicas que causo la 
matanza de visones europeos (Mustela lutreola), solo en Dinamarca se ordenó el sacrificio de más 
de 17 millones de especímenes de poblaciones con individuos molecularmente detectados como el 
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virus (DW, 2021) . Así pues, los riesgos de la transmisión de patógenos desde humanos a especies 
animales susceptibles, es una realidad que no solo expone los posibles efectos del establecimiento 
de nuevos reservorios animales que luego puedan transmitir nuevamente las infecciones a humanos 
(Sharun et al., 2021), sino también la dispersión de las enfermedades a otras especies animales de 
importancia económica y productiva. 

El virus Monkepox es el agente causal de la viruela símica (monkeypox - viruela del mono - 
Mokeypoxvirus), la cual es una enfermedad que en los animales se tiene reporte desde 1958 por un 
brote presentado en primates no humanos (NHP) de la especie Macaca cynomolgus (syn. Macaca 
fascicularis), comúnmente conocidos como macacos cangrejeros (Cho & Wenner, 1973). Actual-
mente, se reconoce que la especie virus Monkeypox está conformada por dos clados o grupos 
genéticos ancestrales denominados CB (Cuenca del rio Congo) y WA (Africano occidental), que a 
su vez tienen orígenes geográficos, severidad (WA>” Severidad” CB) y manifestaciones clínicas 
diferentes. En el actual brote transnacional se ha reconocido únicamente al clado WA entre los pa-
cientes humanos estudiados (Figueroa et al., 2022).  

En el sentido de lo anterior, es importante abordar al Virus Monkeypox MKPXV, y las posibles 
consecuencias que podría traer su transmisión desde humanos susceptibles y de estos a animales 
domésticos y silvestres, especialmente aquellos vinculados a la producción animal en el neotrópico. 

En el contexto de la alerta epidemiológica vigente para el área panamericana, se cataloga como 
caso sospechoso a toda persona, de cualquier edad, que presente rash cutáneo inexplicable (OPS, 
2022). En dicho sentido, a la luz de la evidencia de que nos encontramos frente a un brote transna-
cional exótico para MKPXV, cabe entonces la pregunta: ¿el aumento de los casos transnacionales 
por el virus Monkeypox obedece a contactos de personas que no tenían síntomas, pero ya estaban 
infectados (Periodo de incubación), o al contacto con animales reservorios de vinculo desconoci-
do?  Los casos de humanos afectados aparentemente no tienen vínculo epidemiológico a poblacio-
nes humanas y animales endémicos para MKPXV.

En su ambiente natural, respecto a los casos de humanos contagiados por MKPXV, la principal 
hipótesis manejada es que esto se ha dado por una transmisión desde los animales salvajes que 
viven en la selva húmeda africana, esta hipótesis está apoyada en datos de estimación molecular 
de fechas (molecular dating estimates), los cuales son concordantes con periodos de inestabilidad 
política que sugieren conllevó a los humanos a una mayor exposición a las poblaciones silvestres 
de vida animal (Berthet et al., 2021). es decir, migraciones urbano-rurales, desplazamiento forzado, 
violencia étnica etc (Human Rights Watch, 2013). No obstante lo anterior, el reservorio verdadero 
para Monkepox es desconocido (Essbauer et al., 2010), aun cuando se han desarrollado estudios 
importantes como en Zambia, donde lograron demostrar la circulación del virus en el 14,7 % de los 
roedores, 33 % musarañas roedores y 2,1 % de los primates no humanos muestreados, revelando 
que dichos individuos padecieron la infección en algún momento previo a la toma de muestras 
(Orba et al., 2015). A la fecha, se logró detectar MKPXV en cerdos domésticos de áfrica Sus scrofa 
(Doty et al., 2017). Así pues, el rol de las especies animales como reservorios en la zona no ha sido 
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aclarado, siendo posible entonces que el modo de transmisión se ajuste a una tipología de hospe-
dadores múltiples donde reina la pregunta “¿quién adquirió la infección de quién?” (McCallum et 
al., 2001).

Fuera de África, en 2004, se detectó la transmisión zoonótica de MKPXV mediante técnicas mo-
leculares tipo PCR, lográndose demostrar un segmento de la cadena de transmisión: “animal (Cri-
cetomys gambianus) animal (Cynomys  sp.) Humano (Homo sapiens)”  usando para ese propósito 
la comparación de la secuencia completa del gen de hemaglutinina en aislados de los especímenes 
humanos y animales (Cynomys sp) en norte América. La secuencia de este gen presentó similitud 
en comparación con la secuencia del mismo gen de virus Monkeypox obtenidos en los primates no 
humanos y humanos de Africa previamente detectados con Monkeypox (Reed et al., 2004). 

En el contexto del resurgimiento de MKPXV en Africa, dado en Nigeria durante los años 2017–
2018, la evidencia disponible sugiere que, sin introducciones zoonóticas repetidas, las infecciones 
humanas eventualmente dejarían de ocurrir (Reynolds et al., 2019). lo cual es congruente con algu-
nas afirmaciones de 2019, donde se mencionó que las infecciones naturales de MKPXV se remiten 
a los ambientes naturales en los bosques de África occidental y central (Durski et al., 2018). En ese 
sentido, la interrupción de la transmisión del virus desde los animales al hombre es fundamental 
para combatir la enfermedad. 

No obstante, la ausencia de evidencia respecto al rol de los especímenes silvestres y domésticos en 
el brote actual, El CDC de los Estados Unidos, expone que los Médicos Veterinarios deben de con-
siderar a todas las especies mamíferas como susceptibles de infectarse por MKPXV, e igualmente 
advierten sobre las posibles rutas de transmisión animal-animal (CDC, 2022b). Efecto que no solo 
obliga a elevar los niveles de alerta, sino a aumentar la rigurosidad en el diagnóstico diferencial, 
la aplicación de medidas de bioseguridad, el inicio de una vigilancia epidemiológica activa y su 
apoyo en herramientas diagnósticas con laboratorios de referencia, que permitan evitar la posible 
propagación del patógeno, así como evitar generar alarmas infundadas que puedan impactar en el 
interés de los consumidores en especial de los productos de la canasta familiar, claves en la nutri-
ción humana, y en la performance económica de las naciones.
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