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Resumen

El presente comentario de texto es un breve y muy respetuoso andlisis que se realiza a la introduccion de
la obra del maestro José Maria Mardones, “Filosofia de las ciencias humanas y sociales. Nota historica
de una polémica incesante”. Con éste, se pretende dar una vistazo de manera panordmica y condensada
acerca de la filosofia de las ciencias; queriendo ser util para todas aquellas personas que requieran ahon-
dar en el tema, tomando dos postulados inherentes a la filosofia de la ciencia, Aristoteles - Galileo, como
génesis de una controversia en la que se tratard de resolver algunos cuestionamientos que estas mismas
ciencias han develado a través de la historia.
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TEXT ANALYSIS ON THE INTRODUCTION TO PHILOSOPHY OF HUMAN
AND SOCIAL SCIENCES. HISTORICAL NOTE OF AN UNCEASING CON-
TROVERSY. JOSE MARIA MARDONES (1991)

Abstract

This text commentary is a short and respectful analysis made to the introduction to the work of master
José Maria Mardones, “The philosophy of the human sciences and socials. Historical note of the inces-
sant polemic”. It pretends to look briefly in a condensed and panoramic view about philosophy of scien-
ces. It wants to be useful to everyone that needs to make use of this in order to delve into this topic, taking
in to account two points of view attached to philosophy of sciences, Aristoteles — Galileo as a genesis of
a controversy that tries to solve some questions that these sciences have exposed over the years.
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El presente andlisis trae consigo la posibilidad de
evidenciar como por medio de la filosofia puede
explicarse la naturaleza, y quizas el origen de las
ideas cientificas de la historia traidas a la luz. Ade-
mas, el lector podré discernir entre las multiples re-
laciones que la ciencia tiene con su entorno; pensa-
mientos y reflexiones; asi como las implicaciones
de los diferentes métodos y modelos presentes a
través de los variados momentos sociales, cultura-
les e historicos. Asi mismo, tendra un acercamiento
a la vibrante, historica e interminable controversia
que se desglosa del tema.

Origen de las ciencias sociales

Enun momento de la fragil linea de la vida del hom-
bre, aparece la necesidad de estabilizar la sociedad
misma; donde la humanidad se descubre sujeta a
ambigiiedades y entra en crisis. Entonces, se em-
piezan a plantear preguntas que la ciencia, como se
conoce en ese tiempo, no es capaz de responder y
se genera la necesidad de alcanzar el conocimiento
de caracter historico y social; es decir, el hombre
se encuentra dispuesto a buscar la verdad, y en esa
busqueda nacen diversas disciplinas que quieren
abrirse campo en el espacio de las reflexiones, de
las explicaciones, de las ciencias como disciplinas
portadoras Unicas de la verdad, esa verdad llamada
conocimiento.

No obstante, la aparicion de estas paradigmaticas
disciplinas genera una polémica que se propaga
desde la aparicion y durante el transcurrir de las
mismas; ya que el simple hecho de su nacimiento
provoca un desacuerdo en estatuto de cientificidad.
(Mardones, 1991, pag. 15) Esto nos lleva a querer
saber cudl es la concepcion que se tiene de dichas
ciencias.

Para comprender el inicio de la controversia, pro-
ducida por la luz de vida emanada de las ciencias
sociales, defendidas por unos y refutadas por
otros, debe tomarse en cuenta la génesis de la pa-
labra ciencia y los multiples criterios que puedan
enmarcarse dentro de este concepto, debido a que,
el significado mismo aparecera delimitado por las
diferentes vertientes y/o disciplinas, y serd sumer-

gido en €l lo que cada una de ellas adhiera para si
misma. Sin embargo, el tener “definido” el ori-
gen del significado, no resolvera el problema: ;Las
ciencias sociales son ciencia o no?, quizas tan solo
ayude a descubrir un camino mas claro.

Dos grandes vertientes

Ahora bien, adentrandonos en el origen del sig-
nificado mencionado anteriormente, nos vemos
obligados a tomar rumbo por los caminos de las
mas grandes avenidas del conocimiento, haciendo
referencia a las magnas tradiciones filosoficas del
método cientifico; sin dejar de lado que, como era
de esperarse, “ambas tradiciones tienen sus raices
y representantes en el mundo griego”. (Mardones,
1991, pag. 16)

La primera de ellas, denominada corriente Aristo-
télica por uno de sus primeros representantes quien
caracterizo y perfilo su doctrina con la exigencia
de dar explicaciones a los cuestionamientos univer-
sales a través de la teologia; o sea, tiene un caracter
conceptual que permite acercarse a las explicacio-
nes de los fendémenos de una forma teoldgica, a tra-
vés de los caminos de la Induccién y la Deduccion.
Asi pues, siguiendo a la practica Aristotélica, es
muy importante aclarar que lo dicho arriba no fue
solamente el derrotero de dicha postura, sino que
hay una explicacién mas profunda que permite de-
velar las caracteristicas que cifien el discurso de
Aristoteles.

En ese sentido, el norte en el camino de la costum-
bre aristotélica estd formulada por cuatro aspec-
tos principales que son: La causa formal (como el
principio), La Causa Material (de qué estd hecho),
La Causa Eficiente (quién lo hace) y La Causa Fi-
nal (el resultado). Para Aristételes, todo fendmeno
que se pretendiera explicar tendria que establecer
“«con el fin de que»” (Mardones, 1991, pag. 17).
Asimismo, deberia estar sujeto a la revision de es-
tos cuatro pilares; los cuales, hacen parte de la rela-
cion causal y cuya aplicacion conlleva a evidenciar
el denominado Telos (causa final).

Entonces, haciendo alusién a términos populares
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podemos citar que todo “Yin” tiene su “Yang” o
cada “Pro” tiene su “Contra”. Y como ampliaria
Mardones, “Los vientos de cambio o de la critica
nunca dejaron de soplar sobre la tradicion aristoté-
lica”. (Mardones, 1991, pag. 18), trayendo a la luz
de la sociedad una nueva concepcion de ciencia.

Por otra parte, se hace manifiesta la denominada
vertiente Galileana frente a los cambios socio-
culturales e ideologicos que sufria la época (siglo
XV); esta nueva propuesta no solo aparece como
un nuevo aire, se convierte en la parte oposito-
ra y contradictora de la ya mencionada filosofia
aristotélica cambiando el “paradigma cientifico”
(Mardones, 1991, pag. 19); una nueva vision del
mundo, ya no como una substancia con sus propie-
dades, sino como un grupo de acontecimientos que
suceden segun leyes. Esto quiere decir que Galileo,
uno de los maximos representante de esta mirada,
cambia la mentalidad y el sentido de las cosas; en
otras palabras, modifica las explicaciones fisicas
cualitativas de Aristoteles por las formulaciones
matematicas de Arquimedes.

El surgimiento de la némesis de la corriente aris-
totélica, implica de manera pertinente el dar senti-
do a sus postulaciones; este nuevo punto de vista
aparta un postulado que se creia inobjetable hasta
entonces; una nueva mirada al mundo como cen-
tro, que pasaria al segundo plano desplazado por
el hombre.

Los nuevos ojos de la ciencia moderna estan tran-
sidos de ansias de poder y control de la naturale-
za. El centro no es ya el mundo, sino el hombre.
Por esta razon su mirada cosifica, reduce a objeto
para sus necesidades y utilidades, a la naturaleza.
(Mardones, 1991, pag. 18)

Ahora bien, no se trata de hablar por hablar sino
de dar significado y sentido a la nueva mirada.
Esta postura moderna, retoma la tradicion pitago-
rica-platonica, se cifie a la resolucion del “como”
y deja de lado el “por qué” ; esto quiere decir,
que solo aceptard aquella explicacion (hipotesis
casual) de un hecho que venga formulado numé-
ricamente, o sea a través de las matematicas. Del
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mismo modo, estas hipdtesis seran determinadas y
valoradas por el analisis experimental, siendo este
ultimo, una comparacion entre la hipdtesis y las
consecuencias deducidas mediante la observacion,
otorgando como resultado el valor explicativo. Un
proceder absolutamente distinto de la corriente
aristotélica.

Introduccion a la confrontacion

De manera que, conociendo ya las cartas de pre-
sentacion de las dos posturas, surge la imperante
necesidad de confrontarlas, ya no desde sus proge-
nitores, pues, en esta ocasion, el lugar del parangon
esté situado en lo expresado por el positivismo de-
cimononico y la hermenéutica.

Para empezar a delimitar estos dos nuevos perfiles
de las ya mencionadas vertientes, es imperativo dar
un lugar de relevancia a la coyuntura historica del
siglo XIX. Para entonces, la crisis de la sociedad
occidental se convierte en un problema inherente a
su mismo caracter social; la Revolucion Francesa
sacude a Europa y manifiesta un problema, el de-
plorable estado del hombre y la colectividad, con
la imperante necesidad de un cambio que los con-
dujera hacia una reorganizacion social y los equili-
brara nuevamente. En este sentido, se abre camino
a los dos postulados que competen a este apartado,
para que puedan transitar y desarrollar sus ideales.
Asimismo, cada uno de los antecesores de esta po-
Iémica, soportandose en las bases de las tradicio-
nes aristotélica y galileana trataran de sobrepasarse
entre si. (Mardones, 1991, pag. 21)

Este par de posiciones (aristotélica - galileana) son
las duenas de la primera disputa entre las dos gran-
des tradiciones del pensamiento cientifico que he-
mos venido esbozando. En tal sentido, cada una de
éstas tendrd que exponer y soportar sus premisas a
continuacion.

Por consiguiente, daremos paso a la explicacion del
positivismo galileano en su ascendencia filosdfica,
con grandes exponentes como Comte y Stuart Mill
que aportan a delimitar la explicacion del Positi-
vismo Decimonodnico en cuatro aspectos que trata-
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remos de sintetizar asi: El monismo metodologico,
expresa la unidad del método y la homogeneidad
doctrinal; EI modelo o candén de la ciencias natu-
rales exactas, devela la relevancia de la fisica y la
matematica; La explicacion casual o Eklaren como
caracteristica de la explicacion cientifica, por la
cual se explican los fendmenos y leyes generales a
partir de una hipdtesis; y el interés dominador del
conocimiento positivista, el cual se enfatiza en la
predicacion de los fendémenos aunado al interés por
el control y dominio de la naturaleza.

Pues bien, he aqui los argumentos del primer im-
plicado en esta confrontacion. Sin embargo, como
actores ecuanimes, nos debemos a la imparcialidad
y al equilibrio de la justica misma; por lo que nos
llama a presentar los argumentos del otro conten-
diente. Esta posicion, asi como la anterior, tiene
acérrimos escuderos, solo para citar un par de ellos,
estan presentes Dilthey y Weber, quienes esbozan
fundamentos a la denominada Hermenéutica, que
como su contraparte rebosa de caracteristicas inhe-
rentes a su tradicion aristotélica.

En consecuencia, podemos decir que: rechaza to-
talmente al positivismo y a sus cuatro caracteristi-
cas, mencionadas anteriormente en el apartado del
positivismo decimondnico; como respuesta (An-
tipositivista) plantea La Manifestacion de la Inte-
rioridad, como la expresion humana interna que se
refleja a si misma; y La Comprension o Verstehen,
como contraposicion a la fisica-matematica que
caracteriza la explicacion; “Desde ese entonces, el
término «Verstehen», comprender, viene a repre-
sentar una concepcion metodologica propia de las
ciencias humanas”. (Mardones, 1991, pag. 23), se
refiere a entender los hechos a través del espiritu y
compartir con el objeto el valor asignado.

Entonces, la Comprension se la debemos a la her-
menéutica, y la explicacion al positivismo, de ahi
que sean formulaciones opuestas.

A la luz de las ponencias expuestas antes, pode-
mos aseverar que cada una de ellas cuenta con de-
fensores a lo largo de la historia, no obstante, para
nuestro deleite y el del lector, aseguramos que esto

no es el fin del dilema filosofico y que seguiremos
develando mas controversias en el inmenso cami-
no de las ciencias humanas y sociales.

Asi pues, podriamos mencionar brevemente que
para este momento de la historia, en donde se
exponen el positivismo y la hermenéutica como
canales de las vertientes galileana y aristotélica
respectivamente; podemos deducir que no hay un
claro vencedor y mucho menos un claro perdedor.
Ademads, como lo promovimos con anterioridad,
este debate no tiene su culminacién en este espa-
cio de la historia, por el contrario se vera expuesto
nuevamente pero con otros protagonistas y otras
formas de navegar estas dos grandes apuestas, o
como dice Mardones “El debate iniciado con la re-
accion antipositivista del siglo XIX, no concluye
aqui. Es, mds bien, el comienzo de una polémica
incesante hasta hoy” (Mardones, 1991, pag. 24).

El Racionalismo critico

Por tanto, como ya es una certeza el saber que la
discusion contintia; le damos paso a que el lector
se regocije con el nuevo momento de discrepancia
que presentaron la filosofia aristotélica y galileana.
Hablaremos ahora de la teoria critica y el raciona-
lismo critico, empezando con la manifestacion de
este ultimo.

Es un hecho, el inicio de nuevos dilemas en la his-
toria de la filosofia de las ciencias humanas y so-
ciales, es el caso del nuevo positivismo desarrolla-
do por varios exponentes de la tradicion galileana,
que se enmarca dentro de una filosofia analitica y
quienes aseveran que solo los enunciados someti-
dos a la l6gica y a la verificacion empirica, pueden
ser llamados cientificos. Dicho de otro modo, el
pergamino de cientificidad solo se le podra dar a
los analisis que utilicen la relacion l6gico-matema-
tica y la verificacion empirica, por lo que ésta nue-
va manifestacion de positivismo plantea utilizar el
analisis del lenguaje, la observacion directa y pos-
terior comprobacion por medio de experimentos.

Entonces, como se ha podido apreciar en la lectura
cada vez que aparece en la historia un nuevo ideal
filoséfico o cientifico, éste deviene histoéricamente
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de las dos posiciones de base trabajadas al inicio
de este comentario; ademas, como es necesario,
debe(n) estar acompanado(s) por un lider o lideres;
para este caso, surgio un grupo de pensadores afi-
nes a esta corriente, llamado el Circulo de Viena.
Este organismo cientifico y filoséfico, surge en
Viena (Austria) durante las primeras décadas del
siglo XX, como una escuela de la corriente gali-
leana y con corte neopositivista. Presenta el apoyo
a la tesis de la verificacion empirica, los analisis
de los conceptos y demas teorias inmersos en ésta,
como el lenguaje unificado, el método inductivo
y por supuesto tratar de eliminar cualquier tipo de
referencia de la metafisica. Incluso, algunos de los
miembros de esta escuela trataron de fundamen-
tar supuestos para la sociologia, llevando consigo
el rechazo del método conocido como Verstehen.
Tras la aparicion del racionalismo 16gico de Viena
como un navegante mas en la corriente positivista,
contintian apareciendo nuevos exponentes de es-
tas corrientes, pero como no se esperaba por nadie,
hubo un exponente que realiz6 una introspeccion
muy pertinente y distinta a estas nuevas posicio-
nes.

No podria ser otro que K. Popper, quien realizara
una autocritica dentro de su misma corriente. Este
filésofo empieza a tomar partido, en forma literal,
en la problematica de las ciencias sociales; €l ase-
vera que no se puede acudir a la induccién como
principio para resolver un problema, sino que debe
ser deductivista. Por ende, se denota una critica al
positivismo légico a través del racionalismo criti-
co, mostrando una oposicion al empirismo que se
basa en la experiencia de los sentidos, a saber, con-
trasta La explicacion y plantea una nueva forma
de enunciado cientifico, La falsificacion, que no
es otra cosa que la comprobacion de las hipotesis,
contraria a la criticada Verificacion. “Es decir, lo
que podemos hacer no sera verificar si «todos los
cisnes son blancos», sino comprobar si «si algun
cisne no es blanco », por ejemplo, negro. Si en-
contramos algun caso que contradiga nuestra hipo-
tesis, ésta quedard falsificada.” (Mardones, 1991,

pag. 26)

Es importante aclarar que Popper, aunque es cri-
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tico del circulo de Viena, no es un anti positivista,
por el contrario, dentro de su grandeza tuvo la po-
sibilidad de hacer visibles algunos aspectos del po-
sitivismo que no le encajaban del todo; aqui cabria
el adagio popular “la ropa sucia se lava en casa”.
Después de dilucidar esta postura, podriamos ha-
cer un pequefio balance de lo que concluye. Para
el racionalismo critico la ciencia deja de ser una
verdad absoluta y se establece como un ente hipo-
tético, conjetural; o dicho de otro modo quizas re-
petitivo pero necesario, pasa de ser inductiva para
convertirse a deductiva.

Por este gran paso hacia el cuestionamiento de este
conocimiento exacto, queremos hacer gala literal
de lo expuesto por Mardones (1991) en su obra,
asi: “La ciencia no es posesion de la verdad, sino
blisqueda incesante, critica, sin concesiones de la
misma”. (Mardones, 1991, pag. 26)

La teoria critica

De manera que hemos podido conocer los plantea-
mientos del primer oponente. En esta segunda fase
de confrontacion damos lugar para que entre a la
controversia el segundo contrincante de la polémi-
ca, La teoria critica.

Es el turno para una nueva postura de la base aris-
totélica, que no niega la importancia de la observa-
cién en la ciencia, pero que no esta de acuerdo con
que sea el gran baluarte en la fuente del conoci-
miento, pues no basta la observacion a secas, si no
estd analizada desde su contexto historico y social.
De ahi que, la teoria critica tenga un particular e
imperante interés por la sociedad y la superacion
de la injusticia social. Tenemos pues, un pequeno
bosquejo de lo que esta nueva vision del mundo y
de saber cientifico pretende.

De la misma manera que su oponente, este nue-
vo punto de vista es traido a la luz por un locuaz
escudero, la escuela de Frankfurt, una comunidad
de pensamiento e investigacion que sintetiza una
filosofia social con el animo de promulgar una teo-
ria critica a la sociedad de la época, en busca de
trascender de una comunidad equivoca, hacia una
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idilica; méas humana, mas buena y por supuesto
mas racional.

Pues bien, es importante decir que esta teoria apa-
rece como réplica al positivismo que ya vimos con
anterioridad (afirmaciones de Popper), pero no
para desvirtuarlo totalmente, sino para ir mas alla,
trascender y/o sobrepasar dichas afirmaciones,
conceptos y esquemas que éste ofrecid. En con-
secuencia, la bien llamada teoria critica, hace un
escrutinio a la organizacion social occidental, cuya
inclinacion a la vida de apariencias (capitalismo)
se habia apoderado de la misma. Su interés consis-
te en la emancipacion del hombre a través del co-
nocimiento de su sociedad y su devenir histdrico.
El solo hecho de denominarse “critica”, hace ne-
cesaria una postura contrapuesta a lo expuesto por
el positivismo, por lo que a la luz de este humilde
pero muy respetuoso analisis, damos por entendido
que la contraparte al positivismo se refiere especi-
ficamente a la inclusion de la sociedad en la cien-
cia; es decir, que no se excluya a diversos sectores
sociales de ella; asi como tampoco permita que sea
desarrollada solo por aquellos que poseen el con-
trol econdmico de los servicios de la misma, para
que con esta inclusion permita una transicion a la
transformacion del hombre en comunidad.

Desde este punto de observacion y viendo como
la teoria critica se opone al positivismo en el cam-
po social y en la separacion que este primero hace
entre el Sujeto y el Objeto, lo que para las ciencias
sociales serd “una unidad sujeto-objeto que permi-
te la comprension desde dentro de los fendmenos”
(Mardones, 1991, pag. 23). Hemos de hacer llegar
a nuestro comentario una postura critica digna de
ser mencionada por el suscrito.

T. Adorno, es a quien nos referimos y quien posee
una critica muy valiosa para nuestro comentario. El
menciona cuatro redireccionamientos que entende-
mos asi: El Origen del Conocimiento, establecido
por la contradiccidn, el cual da importancia al pro-
blema real y no al mental; El Método Cientifico,
impone una metodologia que acepte la realidad y
que la razoén debe tener autonomia en relacion con
los hechos; La Objetividad de la Ciencia, debe es-

tar inmersa a lo objetivo-subjetivo y La Critica a la
que se deben ver sometidos estos conceptos. Por
ultimo, el interés que impulsa a la ciencia social,
porque la injusticia social promueve e impulsa las
ansias de alcanzar una mejor sociedad, quizas, una
utopica.

Por consiguiente, para hacer un pequefio y final

balance al segundo participante (teoria critica),
en esta etapa de la vibrante controversia entre las
dos grandes vertientes (ciencias humanas-ciencias
sociales); podriamos decir que este contendiente
aparece en un momento crucial de la historia; un
momento en el que las mismas circunstancias lo
llamaban a gritos por la necesidad de un cambio
social que le permitiera generar una transicion;
donde todo, origenes, causas y consecuencias, gi-
raron en un precipitado espacio llamado sociedad.
Esta postura de Adorno; asimismo, como las po-
siciones de los exponentes vistos en el desarrollo
de este comentario de texto; seguramente se veran
refutadas y/o apoyadas por otros exponentes a fu-
turo, esperamos que asi sea, pues eso daria cuenta
de un progreso en el pensamiento cientifico.

Asi vamos llegando al final del camino del andlisis
que hemos desarrollado acerca de la Filosofia de
las ciencias humanas y sociales.

Conclusiones

Finalmente, retomamos algunos enunciados que
divisamos en el desarrollo de este comentario de
texto. Por un lado, reconocemos que el origen y
bases que en algin momento citamos en Aristote-
les y Galileo son de vital conocimiento en el desa-
rrollo de esta tematica entre las ciencias humanas y
sociales, sin desconocer que estos también fueron
influenciados por otros y que son necesarios para
el estudio de las ciencias.

Ademas, las fases de polémica que el autor esboza
en su introduccion, (que para este caso solo fue-
ron tomadas dos de las tres que ¢l plantea); son
factores determinantes en el desarrollo del topico,
no solo de la introduccidon que comentamos en este
texto; sino durante toda la obra que bien tuvo el
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autor en compartirnos.

De igual manera, debemos expresar que este texto
se propuso develar de manera muy respetuosa la
relevancia del tema a través de la historia, la cual
nos permite saber el porqué de su estado actual y
como llego hasta aqui. El texto de Mardones es un
magnifico documento de estudio que le permite al
lector, reconocer los principios filoséficos sobre
la teoria social y las ciencias sociales, por cuanto
ofrece lo mejor y mds valioso de una antologia de
materiales y textos de las corrientes y autores mas
significativos del pensamiento social como la pers-
pectiva fenomenoldgica, hermenéutica, lingiiisti-
ca, el positivismo y la teoria critica, de la que el
autor tenia gran dominio. De esta forma, con los
comentarios que presenta a manera de guia, hace
que los temas de la génesis del conocimiento cien-
tifico tomen actualidad dentro de la investigacion
de la realidad social y en sus contradicciones de las
estructuras sociales de la época.

Este manual fue concebido con parsimonia, como
una seleccion fundamental de textos para una ini-
ciacion en las ciencias humanas y sociales, estimu-
lando el deseo por conocer y adentrarse en discu-
siones de orden filoséfico, poniendo en evidencia
la relacion imperante que tiene dicho transcurrir
con la realidad social que vivimos; de ahi su “alto
valor pedagdgico” (pag. 9), pues conocer una teo-
ria de manera individual es distinto a conocerla a
través de un devenir historico, el acercamiento a
ella serd mas comprensivo como bien se mencio-
nd en este comentario, pues entender qué permitio
que surgiera, porqué se dio ese pensamiento y cual
fue su recorrido historico; nos ayuda a entender el
nacimiento de las ciencias sociales, nos ayuda a to-
mar una postura frente a nuestra realidad, porque
nos damos cuenta que durante el siglo XXI la vi-
sion aristotélica, hermenéutica y de la teoria critica
siguen siendo pertinentes, y son indudablemente
vigentes.

Nos entrega ademas, el nacimiento de la reduccion
de la naturaleza bajo el hombre, demostrando un
estancamiento en el pensamiento desde el siglo
XV, dejando expuesta nuestra memoria mutilada,
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pues que hemos sido incapaces de realizar lectu-
ras profundas de nuestro entorno, y sobre todo que
aquellos en los que titila un poco de consciencia
sobre la naturaleza en general, no estan bajo pen-
samientos ambiguos y desencajados.

Desde la academia nos alienta a investigar la socie-
dad que habitamos. Entender los fendémenos que
ocurren en un pais como el nuestro, cuestionarnos
en nuestra razon de ser; buscar la manera en la que
podamos contribuir y ser actores de la emancipa-
cion de nuestra vida en comunidad, a través de la
ciencia, del pensamiento y el conocimiento.

El autor en su tesis dejar ver la relevancia que este
tema tiene para la sociedad y para nosotros como
investigadores, como educadores y para todos
aquellos quienes se embarcan en “las aguas de la
educacion”. Asimismo, y reiterando el respeto de
los suscritos, concluimos que este es un estilo de
escrito complejo, que solo fue entendible de mejor
manera en la realizacion de este ejercicio pedago-
gico. Pero lo mas motivante, es que el autor de una
manera muy original nos invita a cuestionarnos y
a realizarnos mas cuestionamientos; es decir, a que
nosotros los navegantes de estas aguas, debemos
dar continuidad a la “polémica incesante”.
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